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WPROWADZENIE

Opracowanie stanowi podsumowanie kolejnego etapu projektu, ktérego zadaniem jest monitorowa-
nie i analiza sposobu wykorzystania cen jako narzedzia konkurowania na rynku turystycznym. Badanie
zostato przeprowadzone w sezonach letnich 2015 i 2016 roku na kilku konkurencyjnych w stosunku do
Polski obszarach recepcyjnych, za ktére uznano rynek czeski, stowacki, niemiecki, wegierski, oraz rynki
krajéw nadbattyckich (Litwy, totwy i Estonii). W latach 2015-2016 zmieniono liste krajéow emisyjnych
€0 0znacza, ze analizg zostaty objete: W. Brytania, Francja, Holandia, Belgia, Niemcy, Austria, Wtochy
i Szwecja. Powtarzalnos¢ badania, w tym poréwnywalnosé metodologiczna pozwala nie tylko zdiagno-
zowacd problem konkurencyjnosci cenowej w danym roku/sezonie, ale — jesli badania prowadzone sg
regularnie — takze dokona¢ analizy zmian w czasie. Podobnie jak w poprzednich latach, w badaniu
uwzgledniono zaréwno oferty touroperatoréw, agentéw turystycznych, jak i bezposrednich ustugo-
dawcéw. W analizie przyjeto zatozenie, ze dla podejmowania decyzji zakupu wazna jest nie tylko sama
cena ustug turystycznych, ale takze uzytecznos¢ dla klienta, rozumiana jako szczegdétowa zawartosc

oferty. W opracowaniu przedstawiono relacje tej uzytecznosci do ceny, ktérga trzeba za nig zaptacic.

W badaniu postuzono sie przygotowanymi w 2010 roku zatozeniami metodologicznymi, opraco-
wanymi osobno dla sezonu letniego i zimowego, nieznacznie zmodyfikowanymi i dostosowanymi do
zmieniajacej sie sytuacji na rynku®. Raport dotyczy dwéch sezondw letnich: 2015 i 2016. Dane s3 ana-
lizowane zaréwno dla catego okresu objetego badaniem (lata 2015-2016 tgcznie), jak i osobno dla oby-
dwu sezondéw. W tekscie, tam gdzie jest to mozliwe i uzasadnione, znajdujg sie réwniez odniesienia do

wynikéw uzyskanych na podstawie poprzednich tur badan.

Raport podzielono na dwie czesci: analityczng, sktadajaca sie z czterech rozdziatéw, w ktérych
przedstawiono krotkg informacje o badaniu, omdéwiono zastosowane metody analizy danych empi-
rycznych oraz najwazniejsze rezultaty badan, a nastepnie wskazano na gtéwne obszary konkurencyj-
nosci cenowej polskiego produktu turystycznego wobec wybranych rynkédw w sezonach letnich 2015 i

2016, oraz czesc tabelaryczng, prezentujacg szczegétowe wyniki badania.

1 Zatozenia metodologiczne omdéwiono szczegétowo w opracowaniu: T. Skalska: Konkurencyjnosé cenowa pol-
skich produktow turystycznych na wybranych rynkach emisyjnych w relacji do ofert gtownych konkurentow. Za-
toZzenia metodologiczne badan. POT. Warszawa 2010.



1. Charakterystyka badania

Badaniem, ktére zostato zrealizowane w dwéch ostatnich sezonach letnich (tj. w latach 2015 i
2016), objeto kilka waznych dla turystyki polskiej obszaréw produktowych: (1) krétkie podrdéze typu
city breaks, z reguty podejmowane do atrakcyjnych turystycznie obszaréw miejskich, (2) podréze, kté-
rych celem jest uczestnictwa w wydarzeniach (kulturalnych, sportowych, religijnych), (3) turystyka ak-
tywna i specjalistyczna oraz (3) turystyka zdrowotna. Wyboru dokonano opierajgc sie na zatozeniach
Marketingowej Strategii Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020 (uaktualnionej), w mysl ktérej

produkty te uznano za priorytetowe dla polskiego rynku turystycznego.

Jesli chodzi o rynek polski, podjeta zostata préba analizy cen z uwzglednieniem kryterium geogra-
ficznego. W badaniu uwzgledniono wprawdzie wszystkie wojewddztwa, ale — podobnie jak w poprzed-
nich latach — w odniesieniu do wielu z nich liczba obserwacji jest bardzo ograniczona i w niektérych
aspektach (tzn. dla niektérych zmiennych) nie uprawnia do wyciggania wnioskdéw. Biorgc to pod uwage
analizie poddano w pierwsze] kolejnosci dane dla osmiu wojewddztw: dolnoslgskiego, kujawsko-po-
morskiego, matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego, $lgskiego, warminsko-mazurskiego i zachod-
niopomorskiego. Pierwsze cztery wojewddztwa do katalogu swoich priorytetowych produktéw tury-
stycznych wliczajg pobyty w miastach (city breaks), zachodniopomorskie — gtdwnie pobyty uzdrowi-
skowe, spa i wellness oraz wybrane formy turystyki aktywnej i specjalistycznej (w tym zeglarstwo i
golf), warminsko-mazurskie — rowniez wybrane formy turystyki aktywnej (zwtaszcza kajakarstwo i ze-
glarstwo), natomiast $lgskie — wydarzenia (zwtaszcza kulturowe) i turystyke aktywng (latem jest to w

szczegoblnosci turystyka piesza i rowerowa).

Jak wspomniano wyzej, metodologiczne podstawy, na ktorych oparto badania przeprowadzone w
latach 2015-2016, zostaty w zarysie przygotowane w 2010 r.; zaréwno w odniesieniu do badan prowa-
dzonych latem, jak i zimg sg one co roku aktualizowane i modyfikowane, z uwzglednieniem najwaz-
niejszych zmian zachodzacych na rynku. W przyjetych zatozeniach okreslany jest rowniez zakres i ob-
szar badan oraz wskazania co do struktury i zasad losowania préby. W najnowszym badaniu nieco od-
mienna jest m.in. lista krajéw emisyjnych, do ktérej dodano Szwecje. Drobnym zmianom ulegty row-
niez proporcje proby losowanych ofert, nie zmienit sie natomiast wybér rynkédw konkurencyjnych w
stosunku do polskich produktéw turystyki letniej. Podobnie jak w poprzednich edycjach, badaniem
objeto zaréwno oferty przedstawione do sprzedazy przez organizatoréw turystyki, jak i przez bezpo-

$rednich ustugodawcow?.

2 Tamze.



Waznym zadaniem projektu, realizowanym w kazdej edycji, jest nie tylko statystyczna analiza ma-
teriatu empirycznego, ale takze zastosowanie przetestowanych wczesniej wskaznikéw umozliwiaja-
cych ocene konkurencyjnosci polskiej oferty turystycznej w relacji do gtéwnych konkurencyjnych ob-
szaréw recepcji turystycznej. Podobnie jak poprzednio, oprdcz wskaznikdw bazujgcych na przecietnym
(Srednim) poziomie cen (Srednich empirycznych), wykorzystano zaproponowang wczesniej i udosko-
nalong metode szacowania wskaznikdw syntetycznych, ilustrujgcych relacje ceny do uzytecznosci pro-
duktu dla konsumenta. Podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do poprzednich edycji badan,
przeprowadzenie poréwnan miedzynarodowych postuzyto wytyczaniu obszaréw konkurencyjnosci i

pozycjonowaniu polskich ofert.

W zatozeniach metodologicznych uwzgledniono ogromne rozdrobnienie rynku i zjawisko heteroge-
nicznosci oferty, co w praktyce oznacza pojawianie sie na rynku duzej liczby bardzo podobnych pro-
duktéw turystycznych. Przypisane sg im jednak rézne ceny, przeznaczone dla wielu, réznigcych sie,
segmentéw i sub-segmentéw rynku. Nie dos¢, ze nie sposdb je wszystkie uwzglednic¢ i poréwnaé,
trudno tez wytypowac produkty w miare jednorodne, umozliwiajgce wiarygodng analize. Te ogranicze-
nia i uwarunkowania powodujg, ze badaniem zostaty objete tylko niektére z dostepnych na rynku pro-
duktéw, uznanych za stosunkowo najbardziej jednorodne i poréwnywalne. W obydwu sezonach let-

nich 2015 i 2016 byty to nastepujace grupy produktéw turystycznych:

1) city breaks, rozumiane jako kilkudniowe podrdze do obszaréow miejskich o duzej atrakcyjnosci
turystycznej,

2) podroze, ktorych gtdownym motywem byto uczestnictwo w réznego rodzaju wydarzeniach, za-
rowno kulturalnych, sportowych, jak i religijnych;

3) turystyka zdrowotna, obejmujgca przed wszystkim ustugi uzdrowiskowe i spa,

4) turystyka aktywna i specjalistyczna, w szczegélnosci rowerowa, konna, kajakarstwo, zeglarstwo i

wioslarstwo, windsurfing/kitesurfing, krajoznawstwo oraz wedréwki po gérach.

Zebrane dane wykorzystano do analizy cen ofert turystycznych z uwzglednieniem kilku waznych cech:
(1) kraj recepcyjny, na terenie ktérego ustugi sg swiadczone, (2) kraj bedgcy miejscem rezydencji tury-
stéw (rynek emisyjny), (3) rodzaj zakwaterowania, (4) rodzaj produktu, (5) rodzaj aktywnosci (dla tury-
styki aktywnej i specjalistycznej), (6) zakres ustug, (7) uzyty srodek transportu, (8) dtugos¢ pobytu, (9)
liczba oséb, dla ktérej przygotowano oferte, (10) termin Swiadczenia ustug (sezon), (11) usytuowanie
sprzedawcy w kanale dystrybucji (bezposredni ustugodawca, touroperator), (12) moment sprzedazy (z
uwzglednieniem ofert first i last minute), (13) zakres ustug dodatkowych, (14) w odniesieniu do rynku

polskiego — wojewddztwo.



Podobnie jak w poprzednich edycjach badanie oparte zostato na zaoferowanych konsumentom de-
talicznych cenach katalogowych, prezentowanych przez jednostki gospodarcze dziatajgce w turystyce;
wykorzystano jedynie cenniki opublikowane na stronach internetowych touroperatoréw, posrednikow
(takze Online Travel Agencies OTA) i bezposrednich ustugodawcow, a zatem pominieto wszystkie cen-
niki, katalogi, ogtoszenia prasowe i informatory prezentowane w formie drukowanej. Od kilku lat jest
to dziatanie zamierzone, wynikajgce z dwdch przestanek: (1) utrudnionego dostepu do odpowiedniej
liczby ofert prezentowanych w formie drukowanej (np. w katalogach czy ogtoszeniach prasowych) oraz
wycofywania sie ustugodawcow z prezentowania cen w takiej formie, (2) checi uwzglednienia rosna-
cego znaczenie Internetu w sprzedazy ustug turystycznych. Takie rozwigzanie uznano za w petni uza-
sadnione, pozwalajgce poréwnywaé wyniki z badan przeprowadzonych w poprzednim okresie, tj. la-

tem 2014 roku.

W badaniu uwzgledniono fakt powszechnego stosowania przez touroperatoréw i bezposrednich
ustugodawcéw rozbudowanych systemdéw znizek, ale — podobnie jak w poprzednich edycjach — wzieto
pod uwage tylko publikowane ceny first i last minute oraz trzy rodzaje znizek zawartych w cenie: pro-
centowe obnizenie ceny zasadniczej, obnizki oparte o ilo$¢ sprzedanych ustug (np. siedem noclegéw w
cenie szesciu), oraz znizki na rézne ustugi dodatkowe (np. tansze ustugi spa). Wszystkie pozostate ro-
dzaje znizek zaliczone zostaty do kategorii ,,inne”. Do poréwnan i analiz wykorzystano ceny przeliczone
na polskie ztote po przecietnym kursie PLN w okresie badanym (na podstawie oficjalnych publikacji

NBP).

Zaréwno latem 2015, jak i 2016 roku badania odnosity sie do okresu od potowy maja do korca
wrzes$nia; oznacza to, ze uwzglednione zostaty zaréwno gtéwne sezony letnie, jak i krotkie okresy
przed- i posezonowe. W zadnej edycji nie wzieto pod uwage przedtuzonego weekendu, typowego dla
rynku polskiego na poczatku maja, tzw. ,,majéwki”. We wszystkich turach badan przedmiotem zainte-
resowania byto réwniez pytanie, czy ustugodawcy rdznicujg ceny w zaleznosci od sezonu; zbadano
wiec, w jakim stopniu ceny traktowane sg jako state catoroczne lub state, przyjete dla catego badanego
sezonu letniego (maj-wrzesien). Podobnie, jak w poprzednich latach, réwniez w sezonach letnich 2015-
2016 przypadki cen statych catorocznych zdarzaty sie niezbyt czesto (4,7% przypadkow), natomiast
jedna cene dla catego sezonu letniego ustugodawcy ustalali znacznie czesciej (23,3% przypadkow). Po-
dobnie jak w poprzednich latach, $ledzenie zmian cen w poszczegdlnych okresach (miesigcach) stuzy
okresleniu, naile w Polsce, na tle innych rynkéw konkurencyjnych, wykorzystuje sie ceny w zaleznosci
od nasilenia popytu turystycznego. Taka analiza umozliwia rowniez poréwnanie doswiadczen konku-

rentéw w tym zakresie.



W latach 2015-2016 badaniem objeto hotele trzy- i czterogwiazdkowe (pokoje 2-osobowe) oraz
pensjonaty (rowniez pokoje 2-osobowe). Wybdr rodzajéow zakwaterowania jest taki sam, jak w po-

przednich latach; zapewnia to poréwnywalnos¢ wynikdéw w czasie.

Badania przeprowadzone latem 2015 i 2016 roku pozwolity poddaé analizie tgcznie 3992 oferty
dostepne na rynku turystycznym. W zatozeniach metodologicznych przyjeto, ze struktura proby ze
wzgledu na wybrane kraje bedzie proporcjonalna. Z kolei udziat poszczegdlnych grup produktow w
catej prébie byt nastepujacy: city breaks ok. 25,7%, wydarzenia 22,2%, turystyka aktywna i specjali-
styczna 24,7%, turystyka zdrowotna 27,3%. Wsrdd produktéw ujetych w grupie turystyka aktywna i
specjalistyczna dominowata turystyka rowerowa (najczesciej w Niemczech), nastepnie krajoznawstwo
(najczesciej na totwie i w Estonii) oraz wedréwki po gérach (najczesciej w Stowacji). Struktura préby
ze wzgledu na rodzaje produktdow jest w poszczegdlnych krajach recepcyjnych dos¢ jednorodna. W tych
przypadkach, w ktérych odnosi sie wrazenie pewnej nadreprezentacji jednego typu ofert, mozna raczej

wskazywacd na odrebng strukture rynku.

W badaniach z lat 2015-2016 ok. 70,6% ofert odnosita sie do zakwaterowania w hotelach trzy- i
czterogwiazdkowych (w 2014 roku 71,2%), pozostate 29,4% stanowity pensjonaty. Podobnie jak w
2014 roku, takze w latach 2015-2016 zrezygnowano z badania ustug swiadczonych w niezaleznych jed-
nostkach mieszkalnych typu apartament, czy studio, do préoby nie wtgczono rdwniez pokoi i mieszkan
udostepnianych turystom w ramach ekonomii wspétdzielenia (np. za posrednictwem platformy Air-
bnb). Badanie zostato celowo ograniczone do kilku rodzajéw zakwaterowania, zeby unikngé nadmier-
nego rozproszenia, utrudniajgcego analize. Tak jak w poprzednich latach, zdecydowana wiekszo$¢ wy-
losowanych do badania ofert odnosita sie do podrdzy z transportem wtasnym (80,3%, w 2014 — 89,7%),
z kolei 19% to podréze samolotem (najwiecej w ofercie wegierskiej — 24,5%). Analizujac te strukture
nalezy zwrdéci¢ uwage na rosngce znaczenie transportu lotniczego: w 2014 roku podrdéze z wykorzysta-

niem samolotu stanowity 8,8% ogdétu badanych ofert, natomiast w latach 2015-2016 — 19%.

W badanych latach niemal wszystkie oferty odnosity sie do podrdzy jednej lub dwdch oséb (od-
powiednio 83,7% i 16,2%); oferty skierowane do wiekszych grup podrdznych (np. trzy-, czteroosobo-
wych) zdarzaty sie sporadycznie. W préobie dominowaty pobyty zwigzane z jednym, dwoma, trzema,
czterema lub siedmioma noclegami (w sumie 85,7%). Pobyty diuzsze niz tydzien nie odgrywaty w ba-

daniu powazniejszego znaczenia (stanowity w sumie 6,6%).

W latach 2015-2016, podobnie jak w poprzednich edycjach badania, prébe podzielono na ,pod-
sezony” i dostosowano do sezonowych zjawisk wystepujgcych na badanych recepcyjnych rynkach tu-
rystycznych. Zgodnie z zatozeniami wiekszos¢ ofert (ok. 65%) przypadta na lipiec i sierpien. Jak wspo-

mniano wyzej, pewna cze$¢ ofert dotyczyta sytuacji, w ktorych nie réznicowano cen w zaleznosci od
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nasilenia popytu w catym sezonie letnim a ustugodawcy stosowali jedng cene dla catego lata (23,3%);
warto zauwazyd, ze jest to znacznie mniej przypadkow, niz zaobserwowano w 2014 roku (ok. 46,6%).
Podobnie jak poprzednio, tylko niewielka czes¢ ofert zawierata jednakowe ceny dla catego roku (4,7%

wobec 3,5% w 2014 r.).

2. Zastosowane metody analizy danych

We wszystkich dotychczasowych edycjach badania, prowadzonych zaréwno latem, jak i zimg, punktem
wyjscia do analizy zebranych danych empirycznych jest srednia cena 1 osobonoclegu, poréwnywana
miedzy badanymi rynkami recepcyjnymi. W analizie pordwnawczej uwzglednia sie rozmaite zmienne:
rodzaj bazy noclegowej, grupy produktéw, okres swiadczenia ustug, wykorzystany srodek transportu
itp. W sezonach letnich 2015 i 2016 analizy obszaru decyzji cenowych dla Polski dokonano przy po-

mocy dwdch metod:

I. Ustalenie réznic w cenach przecietnych 1 osobonoclegu (u), obliczonych dla niektérych, najwazniej-
szych produktéw, rodzajéw zakwaterowania i zakresu ustug. W badaniu przeprowadzonym latem 2015
i latem 2016 roku rdéznice te okreslono dodatkowo w odniesieniu do wybranych rynkéw emisyjnych.
Wyznaczono siedem kategorii roznic w cenach (réznice cen ustug swiadczonych na terenie Polski w
stosunku do cen konkurentéw), opisanych w odpowiednich objasnieniach do tablic. Wyniki oceny, uzy-
skane na podstawie analizy badan przeprowadzonych w dwéch sezonach letnich (2015 i 2016 roku),

zostaty przedstawione w tabelach 4 - 7.

Il. Na podstawie skonstruowanego w poprzednich latach, a nastepnie stosownie wyliczonego dla
danych empirycznych z lat 2015-2016 wskaznika uzytecznosci produktu rj, w obecnym badaniu zasto-
sowanego zaréwno w odniesieniu do catej prdby, jak i dla wybranych, najbardziej jednorodnych grup
produktdéw, za jakie dla badanych sezondw letnich uznano produkty typu city breaks oraz turystyka
zdrowotna. Jest to wskaznik przyjmujacy wartos$¢ 0 < nj <= 1; podobnie jak w poprzednich badaniach
zostat on obliczony jako suma czgstkowych wskaznikéw uzytecznosci oferty (jej zawartosci), przypisa-
nych czterem gtéwnym elementom produktu turystycznego: bazie noclegowej, wyzywieniu, transpor-
towi i dodatkowym ustugom wzbogacajgcym oferte (rekreacyjnym, prozdrowotnym, informacyjnym).
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w poprzednich badaniach?, suma uzytecznosci dla kazdej oferty
(wskaznik 1) nie przekracza 1. Najwyzsza uzytecznos¢ (rdwna 1) oznacza: hotel 4*, wyzywienie all inc-

lusive, samolot i maksymalnie w danym badaniu dostepny program rekreacyjny oraz program ustug

3 Por.: T. Skalska: Konkurencyjnos¢ cenowa polskich produktéw turystycznych na wybranych rynkach emisyjnych
w relacji do ofert gtéwnych konkurentéw. Zima 2011/2012. Raport z badari. POT, Warszawa 2012.
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dodatkowych. Zaréwno w badaniach letnich 2015-2016, jak i zimowych 2014/2015 oraz 2015/2016

takie oferty pojawiaty sie niezwykle rzadko. Zakres analizowanych ustug dodatkowych omdwiono w

punkcie 3.7. Na podstawie $redniej ceny 1 osobonoclegu (u) i wskaznika uzytecznosci produktu ( 1)

obliczono syntetyczny wspdtczynnik, ktory obrazuje relacje ceny do uzytecznosci i przybiera wartosc

u/nh. Wyniki stosownych obliczen przedstawione zostaty w rozdziatach 3 i 4.

Metoda wykorzystujgca syntetyczny wspotczynnik cena/uzytecznosé moze mieé szerokie zastosowa-

nie:

1)

2)

3)

4)

pomaga ustali¢ podstawe do porédwnan badanych ofert i postuzyé sie czyms$ w rodzaju
»Wspolnego mianownika”; takie poréwnanie moze by¢ dokonane dla wielu zmiennych,
takich jak: rodzaj i kategoria bazy noclegowej, zakres ustug, sezonowosc¢, wykorzystany
srodek transportu, moment sprzedazy (oferty first i last minute) i inne. Jak pokazujg wy-
niki wszystkich dotychczasowych badan, analiza przeprowadzona dzieki tej metodzie nie-
jednokrotnie burzy obiegowe opinie, krgzgce chociazby wsrdd konsumentdw, co do tego,

ktore ustugi sg najtansze, a ktére najdrozsze;

stosujgc te metode mozna dokonywac bardziej pogtebionej analizy cen, uwzgledniajacej
zaréwno kraje, jak i bardziej szczegétowe zmienne; mozna réwniez przeprowadzié¢ analize

sposobdéw konkurowania na rynkach wysytajgcych;

pozwala ona ponadto na dokonywanie poréwnan cen i zakresu ustug nawet wtedy, gdy
struktura préby jest — z jakichs powodow — zaktdcona, na przyktad gdy przewazajg oferty
o niskich cenach; zastosowanie wspoétczynnika pokazuje wdweczas ich ,uzytecznosc¢”;
sprowadzajac oferty do ,, wspdlnego mianownika” pozwala odnies¢ cene do bardziej wy-

miernego wskaznika, jakim jest zakres swiadczonych ustug;

zastosowanie wspdtczynnika jest szczegdlnie przydatne do pordwnania najbardziej jed-
norodnych ustug; w niniejszym badaniu wykorzystano jg m.in. do analizy konkurencyjno-
Sci cenowej ustug w zakresie krétkich podrdézy typu city break oraz — w ograniczonym

wymiarze — do turystyki zdrowotnej.

Interpretacja wspodtczynnika odzwierciedlajgcego stosunek ceny do uzytecznosci (rozumianej jako za-

wartos$¢ oferty) pozwala zauwazyé, ze im wyzsza jest ta relacja (im wyzszy poziom u/h), tym wiecej

ptacimy za uzytecznosé i tym mniej konkurencyjny cenowo jest dany kraj (oczywiscie w odniesieniu

do danego produktu lub grupy produktéw). Poréwnanie tego wspodtczynnika ze srednimi cenamiza 1

osobonocleg pozwala pokazac réznice pomiedzy srednig ceng uzyskang z badan ($rednig wartoscig
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,empiryczng”), a hipotetyczng ceng, jaka trzeba by zaptacic¢ za oferte o mozliwie najwyzszym standar-

dzie.

3. Por6wnanie cen na wybranych rynkach recepcyjnych

3.1. Ceny przecietne

Zgodnie z metodologig przyjetg w poprzednich edycjach badania, réwniez w sezonach letnich 2015 i
2016 utworzono pewne , koszyki” ofert, ktére mozna analizowa¢ zaréwno w odniesieniu do catej zbio-
rowosci, jak i osobno, dla poszczegdlnych lat i krajéw wybranych do analizy. Wstepna charakterystyka
sytuacji na uwzglednionych rynkach opiera sie na przecietnych cenach jednego osobonoclegu. Zgod-
nie z zatozeniami metodologicznymi, jednolitymi dla badanych lat 2015 i 2016, , koszyki” te byty w
obydwu okresach dos¢ podobne i porownywalne, umozliwiajgce analize zmian w czasie. Zapewniona
jest rowniez poréwnywalnosé z bazami danych zgromadzonych w poprzednich edycjach projektu. Jest
to szczegdlnie uprawnione, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze poczgwszy od 2013 roku w projekcie
opierano sie wyfacznie na cenach zamieszczonych na stronach internetowych. Poziom cen przeciet-
nych w badaniach 2015 i 2016 ilustrujg dane zamieszczone w tabeli 1, natomiast poréwnanie pomie-

dzy 2014 i 2015-2016 (tacznie) pokazano na rys. 1.

Tabela 1 Zmiana $rednich cen 1 osobonoclegu oraz relacji cena/uzytecznosé wedtug badanych krajow

recepcji (w PLN) w sezonach letnich 2015 i 2016

2015 2016 2016/2015
Kraj Cenaloso-  Cenaluzy-  Cenalosobo- Cenaluzy- Cena/osobo- Cena/uzy-
r ecepcji bonocleg tecznosé nocleg tecznosé nocleg tecznos¢

Polska 375 823 407 824 1,09 1,00
Stowacja 277 652 426 923 1,54 1,42
Niemcy 384 891 419 921 1,09 1,03
Czechy 338 741 394 800 1,16 1,08
Wegry 328 733 429 828 1,31 1,13
Litwa 325 741 374 801 1,15 1,08
totwa 390 789 416 891 1,07 1,13
Estonia 320 736 401 876 1,25 1,19
Ogétem 339 763 408 853 1,20 1,12

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Sezon letni 2014 Sezony letnie 2015 i 2016

400 410 403
341
350 317 309 319 400
286 292 390
250 380 374
200 370 360
360
150
350
100
340
>0 330
0
320
&° “@{ﬁ’ ) ?:(\\\ an'?* @\% I S S
9 & o &8 o & (0 - \
IO R F o T T

Rys. 1. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw recepcji (w PLN) w sezonach letnich 2014
oraz 2015-2016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W latach 2015-2016 w catym , koszyku” ustug turystycznych srednia arytmetyczna cena 1 osobonoc-
legu, uzyskana bezposrednio z danych empirycznych, wyniosta 374 PLN (latem 2014 roku — 292 PLN).
W badanym okresie najnizsze ceny odnotowano w odniesieniu do ofert z Litwy i Stowacji (odpowiednio
350 PLN i 351 PLN), najwyisze za$ — w przypadku totwy i Niemiec (403 i 402 PLN). Srednie ceny w
Polsce okazaty sie wyzsze niz przecietne i uplasowaty sie pomiedzy cenami w , koszyku” wegierskim
oraz niemieckim i fotewskim. W latach 2015/2016 na wszystkich badanych rynkach ceny ustug dos¢
znaczgco wzrosty: najbardziej w Stfowacji i na Wegrzech, najmniej — na totwie, w Niemczech i w Polsce.
Warto jednak zauwazyé, ze relacja cen do uzytecznosci nie rosta az tak szybko (z wyjatkiem rynku to-
tewskiego), co oznacza, ze ustugodawcy podniesli wprawdzie ceny, ale w s$lad za tym na wiekszosci
rynkéw wzrosta zawartosé (jakosc) ofert. Najwieksza réznica pomiedzy tempem wzrostu cen osobo-
noclegu i relacji ceny do uzytecznosci pojawita sie na rynku wegierskim (ceny osobonoclegu wzrosty az
0 31%, natomiast relacja ceny do uzytecznosci wzrosta w znacznie mniejszym stopniu — o 13%). Od-
wrotne zjawisko zaobserwowano jedynie na rynku totewskim: wprawdzie ceny za osobonocleg wzrosty
w latach 2015-2016 tylko o 7% (najnizszy wzrost ze wszystkich rynkdw), ale relacja cena/uzyteczno$é

az 0 13%.

Wszystkie prowadzone dotychczas badania, réwniez te, ktére odnosza sie do lat 2015 i 2016,
dowodzg duzego zréznicowania cen ofert. Jest ono obserwowane na kazdym z rynkdéw, a w latach
2015-2016 byto szczegdlnie nasilone na totwie i w Stowacji. W konsekwencji, na rynkach stowackim i

totewskim zanotowano najwiekszy udziat cen niskich. W Stowacji dla 58% ofert ceny nie przekroczyty
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300 PLN za osobonocleg, na Litwie i w Estonii dotyczyto to odpowiednio 51,7% i 51% badanych przy-
padkéw (dla poréwnania: w ofercie polskiej 48,3%, w niemieckiej 38,3%). W probie uwzglednionej w
analizie zanotowano takze skrajne wartosci cen (por. rys. 2). Zréznicowanie cen jest w kolejnych edy-

cjach badania podobnie wysokie.
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Rys. 2. Zréznicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu w badanych krajach recepcyjnych w sezo-
nach letnich 20151 2016 (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Podobniej jak w 2014, tak i w latach 2015-2016 badania wskazujg, ze ponad potowe stanowig oferty
o cenach nizszych niz przecietna dla danego kraju. Z kolei, jesli chodzi o rozktad cen, warto zwrdcié
uwage na rynek niemiecki. Podobnie jak w poprzednich badaniach, réwniez w sezonach letnich 2015
i 2016 obserwuje sie tu wysoki udziat cen przecietnych i ponadprzecietnych, oraz niewielki udziat cen
najnizszych (w przedziale do 100 PLN/osobonocleg: badane kraje ogétem 6,4%, Niemcy 0,8%, Polska
—7,3%). Tak jak we wczesniejszych latach, rozktad cen na rynku niemieckim jest najbardziej zblizony
do rozktadu normalnego co wydaje sie by¢ cechg charakterystyczng dla dojrzatych rynkdéw turystycz-
nych. Latem 2015 i 2016 roku najwiekszy udziat cen najwyzszych (powyzej 1000 PLN na osobe) cechuje
Wegry i Estonie.

3.2. Konkurowanie na wybranych rynkach emisyjnych

Badania przeprowadzone latem 2015 i 2016 roku pozwalajg rowniez pokazaé, na ile polska oferta jest
konkurencyjna cenowo na wybranych rynkach emisyjnych, do ktérych zaliczono Niemcy, Wielkg Bry-
tanie, Francje, Holandie, Belgie, Wtochy, Szwecje i Austrie. W tej edycji badania najwyzsze ceny zano-
towano na rynku francuskim i szwedzkim, najnizsze — na austriackim (réznica poziomu cen przeciet-

nych byta — podobnie jak w 2014 roku — bardzo wysoka i wyniosta az 95%).
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Rys. 4. Srednia cena ustug §wiadczonych w Polsce (1 osobonoclegu), oferowanych na wybranych
rynkach emisyjnych (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Z badan wynika, ze polskie produkty turystyczne najdrozej sprzedawane byty we Francji, najtaniej

— w Austrii. W poréwnaniu z innymi krajami recepcyjnymi Polska jest najbardziej konkurencyjna na
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rynku austriackim (po czeskiej polska oferta byta tu najtanisza). Badania pokazaty bardzo ciekawg sy-

tuacje na rynku francuskim, gdzie ceny ofert sg niemal w kazdym przypadku najwyzsze oraz na rynku

niemieckim, gdzie ceny ofert czeskich i litewskich sg bardzo zblizone do cen na rynku wewnetrznym.

Na wiekszosci pozostatych rynkéw sytuacja jest zréznicowana, przy czym nalezy zauwazyé, ze na ryn-

kach francuskim, niemieckim i belgijskim ceny polskich produktéw byty w badanym okresie niekonku-

rencyjne. Jesli chodzi o poziom cen, w latach 2015-2016 naszymi najblizszymi konkurentami na bada-

nych rynkach emisyjnych sg zaréwno nasi pofudniowi sgsiedzi (zwtaszcza Stowacja), jak i kraje nadbat-

tyckie. W wybranych do analizy krajach emisyjnych najnizsze ceny oferowali:

* na rynku niemieckim — ustugodawcy ze Stowacji i Litwy,

* na rynku austriackim — z Czech, Polski i Wegier,

e w Szwecji —z totwy i Estonii,
e w Holandii — z totwy i Polski,
e w Belgii — ze Stowacji,

e we Francji — z Litwy i Sfowacji

e we Wioszech — ustugodawcy z Estonii i Wegier.
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Rys. 5. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw emisji (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

3.3. Ceny w bazie noclegowej

Poczawszy od 2014 roku w badaniach odnoszacych sie do sezonu letniego ograniczono wybér rodzajéw
bazy noclegowej do trzech: hotele cztero- i trzygwiazdkowe (pokoje dwuosobowe), oraz pensjonaty
(réwniez pokoje dwuosobowe). Podobne ograniczenie wprowadzono takze w badaniach 2015-2016,
co zapewnito poréwnywalnos¢ danych w czasie. Podobnie jak w poprzednich edycjach, poréwnanie
cen w poszczegdlnych rodzajach bazy pokazuje, ze pozycja konkurencyjna Polski nie jest jednolita. W
segmencie hoteli czterogwiazdkowych przecietne ceny osobonoclegu byty w latach 2015-2016 najwyz-
sze na totwie i w Niemczech (w 2014 — w Niemczech i na Litwie), najnizsze zas — w Stowacji i na Litwie
(w 2014 —w Czechach, na Wegrzech i w Stowacji). Warto zwrdci¢ uwage, ze ceny w Stowacji i na Litwie
byty bardzo do siebie zblizone. W hotelach czterogwiazdkowych ceny w Polsce byty w badanym okresie
najblizsze cenom na rynku estonskim i w rankingu uplasowaty sie na trzeciej pozycji (od najnizszych),
w 2014 roku — na czwartej. Oznacza to, ze pozycja konkurencyjna ustug w polskich hotelach cztero-
gwiazdkowych w stosunku do 2014 roku poprawita sie. Jesli chodzi o segment hoteli trzygwiazdko-

wych, w latach 2015-2016 najwyzsze ceny zanotowano na rynku czeskim, najnizsze — na litewskim.
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Ceny byty tu stosunkowo mato zréznicowane, a ceny polskich ustug byty bardzo zblizone do niemiec-
kich i czeskich; w latach 2015-2016 byty one konkurencyjne w stosunku do rynku czeskiego, niekonku-

rencyjne zas w relacji do cen na rynkach litewskim, totewskim i stowackim.
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Rys. 6. Srednia cena 1 osobonoclegu w hotelach cztero- i trzygwiazdkowych (w PLN) w latach
2015-2016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Na wybranych do badania rynkach recepcyjnych waznymi obiektami noclegowymi sg pensjonaty.*
W tym rodzaju bazy noclegowej w latach 2015-2016 najwyzsze ceny zanotowano na rynku polskim, a
nastepnie totewskim i niemieckim, najnizsze — czeskim, estonskim i wegierskim. W Polsce byty one w
badanym okresie wyzsze niz przecietne ceny w pensjonatach dla catej prdby, znaczgco wyzisze niz u
naszych potudniowych sgsiadow i na Wegrzech. Nie byty one konkurencyjne takze w odniesieniu do
cen ustug Swiadczonych w pensjonatach w pozostatych krajach wybranych do analizy. W badanym
okresie najmniej korzystna relacja ceny do uzytecznosci zostata oszacowana wtasnie dla pensjonatow,
najbardziej korzystna — dla hoteli czterogwiazdkowych. Warto podkresli¢, ze pomimo znaczacego
wzrostu cen w stosunku do 2014 roku relacja cena/uzyteczno$é poprawita sie na korzysé konsumen-
téw (dla pensjonatéw z 3,09 na 2,82, dla hoteli trzygwiazdkowych z 2,35 na 2,09, a w przypadku hoteli

czterogwiazdkowych w zasadzie pozostata bez zmian).

4 Dla uzyskania poréwnywalnoéci w badaniu uwzgledniono tylko pokoje dwuosobowe.
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Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
3.4. Por6wnanie cen wybranych produktow

Analiza przecietnych cen ustug turystycznych, oszacowanych na podstawie catego koszyka ofert obje-
tych badaniem, stanowi wstepne rozeznanie sytuacji na wybranych rynkach recepcyjnych. Jej uprosz-

czony charakter powoduje, ze nie uwzglednia sie roznorodnosci sytuacji i duzego rozproszenia oferty
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w poszczegdlnych krajach i produktach. Przystepujac do gtebszej analizy warto postuzy¢ sie doswiad-
czeniami z poprzednich badan i rozpatrzy¢ ceny w grupach produktéw wybranych do badania oraz w

relacji produkt - rynek.
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Rys. 9. Srednia cena 1 osobonoclegu i relacja cena/uzyteczno$é w wybranych grupach produk-
tow turystyki letniej (w PLN; 2015-2016)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Poziom cen w poszczegdlnych grupach produktdéw uznanych za typowe dla sezonu letniego jest zréz-
nicowany a — zgodnie z oczekiwaniami — najwyzsze ceny zwigzane sg z produktami typu city breaks.
Odmiennie niz wskazujg na to wyniki poprzedniego badania, druga w kolejnosci pod wzgledem wyso-
kosci cen jest turystyka aktywna i specjalistyczna, nastepnie zdrowotna i zwigzana z uczestnictwem w
réznego rodzaju wydarzeniach. Warto podkreslié, ze w latach 2015-2016 poprawie na korzys¢ konsu-
mentéw ulegta relacja pomiedzy uzytecznoscig ofert, a ich ceng, zasygnalizowana na rys. 9. Ta ko-

rzystna zmiana odnosi sie do wszystkich grup produktow.

21



1600

1406

1400

1200

1000

883
800

584

000 453 451
415

393 385 352

400 315 286

200

Rowerowa Konna Kajakarstwo /  Zeglarstwo  Windsurfing / Krajoznawstwo Wedréwki po Inne Ogotem
Wioslarstwo Kitesurfing goérach

EEEEE cena_osobodni  ==@==cena_uzytecznos¢
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Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

W badanym okresie najwiecej ofert wtgczonych do grupy turystyka aktywna i specjalistyczna zwigza-
nych jest z turystyka rowerowa, krajoznawstwem i wedréwkami po gérach; najrzadziej z kolei poja-
wialy sie oferty zwigzane z windsurfingiem /kitesurfingiem. Srednie ceny 1 osobonoclegu dla wybra-
nych rodzajow aktywnosci zostaty pokazane na rys. 10, a konkurencyjnosé polskiej oferty w relacji do
pozostatych rynkédw — na rys. 11. Podobnie jak w badaniu przeprowadzonym latem 2014 roku, w tej
grupie produktéw przecietne ceny byty w Polsce relatywnie wysokie, niekonkurencyjne, przewyzsza-
jace ceny na wiekszosci sposrdd badanych rynkéw, z wyjatkiem litewskiego i totewskiego. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze wyzsze ceny w Polsce w relacji do oferty wegierskiej, stowackiej, niemieckiej i czeskiej
sg hieco mylace, poniewaz wigzg sie one z szerszg ofertg ustug dodatkowych, ktéra jest w nich zawarta;
z punktu widzenia oczekiwan konsumentéw nalezy to uznaé za zjawisko pozytywne; wskazuje na nie
poréwnanie przecietnych cen 1 osobonoclegu i relacji ceny do zawartosci oferty (uzytecznosci). W se-
zonach letnich 2015 i 2016 mniej korzystna niz w Polsce relacja miedzy ceng a zawartoscig oferty od-

nosita sie do rynkéw niemieckiego, czeskiego, stowackiego, wegierskiego i estonskiego.
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W sezonach objetych badaniem ceny ustug Swiadczonych w grupie produktéw city breaks byty najwyz-
sze w Stowacji (podobnie jak w 2014 roku), najnizsze — w Niemczech. W kilku krajach (Polska, Niemcy,
Czechy i Estonia) ceny byty bardzo wyréwnane. Najbogatsza oferta w stosunku do ceny cechowata
rynek litewski, najbardziej uboga — Estonie (podobnie jak w 2014 roku). W przeciwienstwie do poprzed-
nich badan, w latach 2015-2016 ceny ustug city breaks oferowanych na terenie Polski byly relatywnie
niskie, konkurencyjne (por. rys. 12). Jesli chodzi o relacje pomiedzy wspdtczynnikiem cena/uzytecz-
nosé, a poziomem ceny ptaconej za osobonocleg, w poréwnaniu z innymi grupami produktéw ksztat-

towaty sie one korzystnie (najkorzystniej na Litwie, najmniej korzystnie w Estonii).
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Rys. 13. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$é dla grupy produktéw wyda-
rzenia (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Jesli chodzi o produkty zaliczone do grupy wydarzenia, przecietne ceny 1 osobonoclegu byty w bada-
nych krajach do$¢ wyréwnane; na tym tle w Polsce byty one wysokie. Warto jednak zauwazyé, ze w
poréwnaniu do pozostatych rynkédw recepcyjnych Polske cechuje dobra relacja miedzy wskaznikiem
cena/uzytecznosé, a przecietng ceng za osobonocleg. Najblizszymi konkurentami polskich oferentéow
byli w przypadku produktéw zaliczanych do grupy wydarzenia ustugodawcy z Estonii, Wegier i Niemiec.

Najmniej korzystne relacje miedzy ceng, a uzytecznoscia cechujg rynek niemiecki i stowacki.
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Rys. 14. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznoéci dla produktu turystyka
zdrowotna (w PLN)
Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Podobnie jak w badaniu przeprowadzonym w 2014 roku, takze najnowsze analizy dowodzg dobrej po-
zycji konkurencyjnej Polski w obszarze turystyki zdrowotnej. Przecietne ceny sg w Polsce nie tylko niz-
sze od oferowanych w Niemczech, ale takze w Czechach, Stowacji, na totwie i Litwie (dodatkowo przy
korzystniejszej w Polsce relacji cena/uzytecznos$é). Nizsze ceny oferowane sg jedynie na Wegrzech i w

Estonii (przy nieco mniej korzystnej relacji cena/uzyteczno$¢ obserwowanej na tych rynkach) —rys. 14.

3.5. Ceny a zakres ustug

Réznorodnos$¢ oferowanych na rynku produktéw turystycznych, tworzenie przez ustugodawcow nie-
poréwnywalnych pakietdw i wynikajaca stgd mnogos¢ wariantéow ofert utrudnia analize cen wedtug
zakresu Swiadczonych ustug. Jest ona jednak co roku podejmowana, ale ogranicza sie do wydzielenia z
catego koszyka tylko tych ustug, ktére sg relatywnie jednorodne. Réznorodnos¢ ofert oznacza koniecz-
nos¢ dokonania wyboru i ograniczenia analizy do kilku kombinacji. W badaniach przeprowadzonych w

sezonach letnich 2015 i 2016 do analizy poréwnawczej zostato wybranych 11 z nich:

e tylko nocleg

e nocleg ze $Sniadaniem (B&B)

* nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB)
* nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB)

* nocleg ze $Sniadaniem (B&B) + transport
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* nocleg ze sniadaniem + 1 positek (HB) + ustugi dodatkowe, bez transportu
* nocleg ze $Sniadaniem + 2 positki (FB) + ustugi dodatkowe, bez transportu
e nocleg ze $niadaniem (B&B) + transport+ ustugi dodatkowe

* nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB) + transport + ustugi dodatkowe

* nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB) + transport + ustugi dodatkowe

* nocleg ze $niadaniem (B&B) + ustugi dodatkowe, bez transportu

W ostatniej turze badan najczesciej zdarzaty sie takie kombinacje, jak nocleg ze sniadaniem (B&B) i
nocleg ze $niadaniem (B&B) + ustugi dodatkowe, bez transportu. Podobnie jak w poprzednich edycjach

niektére kombinacje ustug (np. all inclusive) pojawity sie zbyt rzadko, aby poddac je pogtebionej anali-

zie.
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Rys. 15. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug zakresu $wiadczonych ustug (w PLN): wybrane
produkty
Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Rys. 16. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug zakresu $wiadczonych ustug (w PLN): wybrane
produkty (c.d.)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Jak zaznaczono wyzej, analiza cen wedtug zakresu $wiadczonych ustug jest dos¢ trudna i nie zawsze
uprawniona; czasami moze nawet przynies¢ nieoczekiwane rezultaty. Zdarza sie, ze oferty o szerszym
zakresie ustug sg tansze od tych, w ktdrych zakres ten jest skromniejszy. Niejednokrotnie kierunek réz-
nic jest wprawdzie oczekiwany, ale ich poziom nieoczekiwanie wysoki lub niski. W badaniach dla lat
2015 i 2016 takie przyktady mozna znalezé na rynkach krajéw nadbattyckich, gdzie srednia cena oso-
bonoclegu w pakiecie nocleg ze sniadaniem + dwa positki (+ ustugi dodatkowe) jest nizsza niz w pakiecie
nocleg ze Sniadaniem + jeden positek (+ ustugi dodatkowe) — por. rys. 15 i 16. Jest to zjawisko, ktdre sie
na tych rynkach utrzymuje. Z kolei w Polsce, podobnie jak w 2014 roku, stosunkowo niskie ceny osza-
cowano za zakres ,nocleg ze sniadaniem + 1 positek (HB)”. Réwniez na naszym rynku zjawisko to sie
utrzymuje. Wydaje sie, ze tego typu tansze oferty odnoszg sie do typowych, relatywnie tanich pobytéw
wakacyjnych, skierowanych do rodzin z dzie¢mi. Najwyzsze ceny ofert typu HB, wzbogacone o ustugi
dodatkowe, charakteryzujg rynek totewski, a nastepnie niemiecki, najnizsze — Stowacje, Czechy i Pol-
ske. Poziom cen noclegdow ze $niadaniem i dwoma positkami jest najnizszy w Estonii, a nastepnie na
rynku polskim; wydaje sie, ze znalazty sie tu wtasnie oferty, ktére Swiadczone sg w bazie noclegowej o
nizszym standardzie i/lub takie, ktore sg przygotowane dla wybranych segmentéw rynku (np. rodzin z
dzie¢mi). Warto pamietac, ze z kolei wsrdd ofert zawierajgcych nocleg ze $niadaniem pewng czes¢ sta-
nowig ustugi hoteli, przeznaczone dla turystyki biznesowej; zazwyczaj ceny dla tego segmentu rynku

Sg wyzsze.
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Podobnie jak w poprzednich badaniach, dane zaprezentowane na wykresach 15 i 16 potwierdzajg
teze, ze w miare rozszerzania zakresu ustug rosng réwniez dysproporcje w poziomie cen. Zazwyczaj im
wiecej ustug uwzgledniono w pakiecie, tym wyzsza cena, ale tez rosnie jej zrdznicowanie pomiedzy
krajami uwzglednionymi w analizie. Podobne zjawisko zaobserwowano we wszystkich poprzednich ba-
daniach. Podobnie jak w 2014 roku wyjatkiem jest rynek wegierski, gdzie zaréwno kierunek réznic mie-
dzy cenami ofert o rozmaitych zakresach, jak i wielko$¢ tych rdznic sg spodziewane; w latach 2015-

2016 do ustugodawcdéw wegierskich dotgczyli stowaccy.

3.6. Ceny a sezonowos¢ Swiadczonych ustug

Dostosowanie poziomu cen do natezenia popytu turystycznego w sezonach to jedno z najwazniejszych,
ale i najtrudniejszych zadan przedsiebiorcow. Analiza danych z sezondéw letnich 2015 i 2016 pokazuje,
ze we wszystkich krajach, takze w Polsce, zazwyczaj dzieli sie sezon letni na krétsze okresy, ,, podse-
zony”, w ramach ktdrych nastepuje réznicowanie cen i dopasowanie do szczytéw natezenia ruchu tu-

rystycznego.

900
788 809 817 845 813 835 284

800 737

700 720
600

500

400

400
213 359 375 366 377 389 369
I I I I I I |
0 I I I

Maj Il Czel Czelll Lip | Lip Il Sie Sielll Wrz | Wrz Il

30

o

20

o

10

o

EEN cena_osobodni  ==@==cena_uzytecznos¢

Rys. 17. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz cena/uzytecznoé¢ wedtug sezonu (w PLN): wszystkie
kraje og6tem

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W catym koszyku ustug ,podsezony” sg nieco bardziej wyrazne, niz to miato miejsce w poprzednich

badaniach sezonu letniego i podobnie zrézinicowane, jak w sezonach zimowych 2014/2015 i
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2015/2016. Mozna stad wysnué wniosek, ze sezonowe zrdéznicowanie cen w ostatnich dwéch latach
nasila sie. Jest to zjawisko zrozumiate i Swiadczy o elastycznym wykorzystaniu cen w zaleznosci od na-
tezenia ruchu turystycznego. W catej prdbie najwyzsze ceny zanotowano w drugiej potowie lipca (w
2014 roku w pierwszej potowie sierpnia), najnizsze — w drugiej potowie wrzesnia i drugiej potowie maja
(tak, jak w 2014). W stosunku do korica czerwca obnizyty sie rOwniez ceny w pierwszej potowie lipca,
a wiec na poczatku wakacji szkolnych. Z pewnoscig miaty na to wptyw wakacyjne oferty dla rodzin z
dziec¢mi, ktére sg zazwyczaj nieco tanisze. Odmiennie niz w poprzednich badaniach, rozpietos¢ wskaz-
nika cena/uzytecznos$¢ byta nizsza. Na rys. 17 dostrzec mozna, ze najkorzystniejsza dla klientow byta
relacja miedzy ceng, a zawartoscig oferty w Il potowie lipca (podobnie jak latem 2014 roku) i w | poto-
wie wrzesnia. Wyraznie wida¢, ze zardwno w sierpniu, jak i w koncéwce wrzesnia ustugodawcy wpraw-
dzie juz obnizyli ceny, ale tez uszczuplili jako$é/zawartosé oferty, i to w stopniu wiecej niz proporcjo-

nalnym.
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Stowacja Litwa
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Rys. 18. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): badane rynki recepcyjne

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Wieloletnia analiza pokazuje, ze dopasowywanie cen do sezonu zalezy od typu dominujgcych w danym
»podsezonie” produktdw turystycznych, rodzaju wykorzystywanej bazy w zwigzku z panujgcymi w da-
nym kraju warunkami klimatycznymi (np. brak mozliwosci wykorzystywania lekkiej, nieogrzewanej
bazy sezonowej w maju i wrzes$niu) oraz do lokalnych oczekiwan co do zmian w natezeniu ruchu tury-
stycznego. To ostatnie uwarunkowanie wynika nie tylko z kalendarza réznych swiat (np. w krajach ka-
tolickich jest to Boze Ciato), czy z wydtuzonych weekenddéw, ale takze z termindéw rozpoczynania wa-
kacji we wtasnym kraju oraz w najwazniejszych krajach, z ktérych pochodzg turysci. Z kolei analiza re-
lacji miedzy ceng, a zawartoscig oferty (uzytecznoscig dla klienta) w latach 2015-2016 nie pokazuje tak
oczywistego zjawiska, jakie miato miejsce w poprzednich badaniach, kiedy to niemal we wszystkich
krajach w koncu sezonu letniego wprawdzie obnizono ceny ustug, ale zawartos¢ ofert, bogactwo ustug
dodatkowych spadta w stopniu wiecej niz proporcjonalnym. W obecnym badaniu tendencje takg za-
obserwowano w odniesieniu do szesciu rynkéw (niemieckiego, wegierskiego, stowackiego, litewskiego,
totewskiego i estonskiego), natomiast w Polsce i Czechach w drugiej potowie wrzes$nia zakres ustug

zawartych w cenie nie zostat uszczuplony.
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Rys. 19. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznosci wedtug sezonu (w PLN):
Polska

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Warto zauwazy¢, ze najbardziej ,ptaskie”, odzwierciedlajgce najmniejsze zréznicowanie cen w podo-
kresach sezonu letniego, sg wykresy cen ustug oferowanych w Czechach i w Niemczech. Jesli chodzi o
Czechy, podobne zjawisko obserwowano zaréwno w ostatnich badaniach letnich, jak i zimowych. W
Polsce zmiany cen w ,podsezonach” sg zblizone do notowanych na Wegrzech. W latach 2015-2016

najbardziej dynamicznym zmianom ulegaty natomiast ceny na totwie (podobnie jak w 2014 r.).
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Rys. 20. Zr6znicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu w poszczeg6lnych podokresach sezonu let-
niego (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Podobnie jak w poprzednich latach, niewielkg czes¢ ustug sprzedawano po cenach jednakowych dla
catego sezonu letniego (maj-wrzesien), a nawet dla catego roku. W latach 2015 i 2016 byto to zjawisko
dotyczace w niemal rownym stopniu wszystkich badanych rynkéw recepcyjnych; w catej prébie ceny
state dla catego sezonu stanowity 23,3% (w 2014 roku 46,6%); jednakowe ceny dla catego sezonu naj-
czesciej zdarzaty sie w Stowacji i Czechach, najrzadziej — na Wegrzech. Ceny state dla catego roku poja-
wiaty sie w probie sporadycznie (w latach 2015-2016 w catej prébie stanowity 4,7%; dla poréwnania w
2014 roku 3,5%). Jest to kolejne badanie, ktére potwierdza obserwacje, ze udziat ustugodawcow, kto-
rzy wcigz nie rdéznicujg cen w krétszych okresach (np. w zwigzku z przedtuzonymi weekendami czy
Swietami) i ograniczajg sie do podziatu ofert na Swiadczone ,,w sezonie” i ,,poza sezonem” zdecydowa-

nie maleje. Dotyczy to réwniez rynku polskiego.

Sezonowos$¢ cen w odniesieniu do produktow bardziej jednorodnych, na przyktadzie city breaks oraz

turystyki zdrowotnej, pokazana zostata na rys. 21 i 22.
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Rys. 21. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): produkty typu city breaks

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

Podobnie jak w 2014 roku, dla produktéw city breaks najmniejszg dysproporcje miedzy zawartoscig
ofert, a ich ceng notuje sie w drugiej potowie lipca i pierwszej potowie sierpnia, najmniej korzystng —
w pierwsze] i drugiej potowie czerwca. W pierwszym przypadku ceny sg wysokie, ale i zakres ustug

wigczonych do ofert relatywnie najbardziej bogaty. W drugim przypadku (tzn. w pierwszej i drugiej
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potowie czerwca) przecietne ceny byly stosunkowo niskie, zachecajgce do zakupu, ale liczba ustug do-
datkowych relatywnie mata. Analiza wptywu sezonu na poziom cen dla podrézy typu city breaks w
ostatnich trzech sezonach letnich pokazuje, ze ceny rosng poczawszy od drugiej potowy lipca i utrzy-

muja sie na wysokim poziomie do korca sierpnia.

Jesli chodzi o produkty turystyki zdrowotnej warto zauwazy¢, ze ich ceny sg stosunkowo mato zrézni-
cowane sezonowo. Najwyzsze sg w czerwcu i pierwszej potowie lipca, od drugiej potowy lipca nieznacz-

nie, ale systematycznie spadaja.
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Rys. 22. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): produkty turystyki zdrowotnej

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

3.7. Analiza cen i zakresu ustug dodatkowych

Analiza danych zebranych w sezonach letnich 2015 i 2016 pokazata, ze ponad 67,1% (w 2014 — 62,8%)
wylosowanych ofert zawierato takze jakie$ ustugi dodatkowe uwzglednione w cenie, ktére podnosity
jakos¢ wypoczynku i konkurencyjnosc oferty. Warto podkresli¢, ze czestos¢ wystepowania tego zja-
wiska z roku na rok rosnie. Tego typu ustugi, traktowane tgcznie, najczesciej pojawiaty sie w propozy-
cjach niemieckich, totewskich i polskich (miato to miejsce odpowiednio w 75,6%, 71% i 70,8% przypad-
koéw, o 5-8 punktow proc. wiecej, niz w 2014 roku), najrzadziej — w czeskich i wegierskich (odpowiednio
59% i 63,5%). W 45,4% ofert, ktére zostaty uwzglednione w analizie, zapewniano klientom dostep do
urzadzen rekreacyjnych (najczesciej w Estonii i na Wegrzech, najrzadziej — podobnie jak w 2014 roku —

w Polsce i na Litwie), w 20,1% dostep do sprzetu turystycznego i rekreacyjnego, w ok. 20,4% - dostep
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do co najmniej 1 ustugi w zakresie rekreacji (najczesciej miato to miejsce w Niemczech i w Polsce, naj-
rzadziej — na totwie i w Czechach). Na uwage zastugujg rowniez liczne oferty, ktére zawieraty mozli-
wosc¢ korzystania z rdznego rodzaju zabiegéw leczniczych. Zakres tego typu ustug i ich liczba bardzo
dynamicznie rosnie. W ostatnim badaniu najczesciej pojawiaty sie one w ofertach niemieckich i eston-

skich, najrzadziej — w wegierskich.

Tabela 2 Srednia liczba zabiegéw leczniczych przypadajacych na 1 oferte: zmiany w latach 2014-2016

Kraj recepcyjny 2014 2015-2016 2015-2016/2014 (w %)
Polska 1,48 3,65 246,1
Stowacja 2,28 3,12 137,0
Niemcy 2,64 2,97 112,7
Czechy 2,18 2,69 123,5
Wegry 1,54 1,89 122,3
Litwa 2,02 3,60 178,2
totwa 1,43 1,59 110,8
Estonia 1,99 2,17 109,0
Ogétem 1,99 2,88 144,4

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Lista proponowanych przez oferentéw ustug dodatkowych jest z roku na rok coraz dituzsza. Biorac
pod uwage badanie konkurencyjnosci obszaréw recepcyjnych ich analiza poréwnawcza jest niezwykle
wazna, ale nie jest prosta. Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, ustugi dodatkowe usystema-
tyzowano, podzielono na kilka kategorii, a nastepnie przyporzadkowano kazdej z nich odpowiednig

liczbe punktéw:®

1) dostep do urzgdzen w zakresie rekreacji fizycznej (takich jak: basen, sauna, grota solna, sola-
rium, sala fitness itp.); kazdemu z tych urzadzen przyporzagdkowano 1 punkt, a nastepnie
punkty zsumowano;

2) dostep do sprzetu turystycznego (np. kajaki, rowery, rowery wodne); przyporzadkowano 1
punkt, jesli sprzet byt dostepny, 0 — w pozostatych przypadkach;

3) ustugi w zakresie rekreacji (mozliwos¢ skorzystania z instruktora jazdy konnej, aerobik, gim-
nastyka, nauka nordic walking itp.); kazdej z tych ustug przyporzadkowano 1 punkt, a nastep-

nie punkty zsumowano;

5 Grupowania dokonano wedtug tych samych zasad, ktérymi postuzono sie w poprzednim badaniu.
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4)

5)

6)

dostep do urzadzen i ustug dla dzieci (place i sale zabaw, animacja dla dzieci, bezptatna
opieka) — urzadzeniom i ustugom przyporzadkowano po 1 punkcie, a hastepnie zsumowano;
imprezy towarzyskie (np. koncerty, imprezy taneczne, biesiady, ogniska) — kazdej z nich przy-
porzadkowano po 1 punkcie, a nastepnie zsumowano;

wycieczki fakultatywne bezptatne — kazdej z nich przyporzadkowano po 1 punkcie, a nastep-
nie zsumowano;

zabiegi lecznicze — kazdemu przyporzadkowano po 1 punkcie, a nastepnie zsumowano;
bezptatny parking — 1 punkt;

inne ustugi/produkty w cenie (butelka wina, ubezpieczenie, winieta, kolacja przy $wiecach
itp.) — jesli ustugi/produkty tego typu pojawiaty sie, przyporzadkowano ofercie 1 punkt, jesli

nie —0.

W prezentowanym badaniu tgczna liczba punktéw uzyskanych za ustugi dodatkowe wahata sie od 0 do

108 (w 2014 — do 67). Poziom tych ustug na poszczegdlnych rynkach, mierzony rozpietoscig i Srednig

liczba punktéw, przypadajacych na jedng oferte, ilustruje rys. 23. Srednia liczba punktéw byta w po-

szczegblnych krajach bardziej zréznicowana niz w badaniu z 2014 roku i wahata sie od 5,6 punktu (to-

twa) do 8,5 (Polska).
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Rys. 23. Zakres ustug dodatkowych - liczba punktéw przypadajacych na 1 badang oferte

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W sezonach letnich 2015 i 2016 dynamicznie rést nie tylko dostep do ustug leczniczych, ale takze do

Internetu (ustuga zawarta w cenach ofert; gtéwnie na rynkach czeskim, wegierskim, polskim i stowac-
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kim), do imprez kulturalnych (muzycznych, teatralnych; gtéwnie w Estonii i w Polsce) oraz do bezptat-
nych ustug przewodnickich (gtéwnie w krajach nadbattyckich i w Polsce). W sezonach letnich 2015 i
2016 ustugodawcy konkurowali o klientdw réwniez poprzez stosowanie réznorodnych systeméw zni-
zek cen. Taka zacheta znalazta sie jednak zaledwie w 5,3% badanych ofert (w 2014 roku w 8,2%). Po-

dobnie jak poprzednio, zwrécono uwage na trzy rodzaje znizek:

1) procentowe obnizenie zasadniczej ceny,
2) obnizki oparte o ilos¢ sprzedanych ustug (np. siedem noclegédw w cenie szesciu),

3) znizki na rézne ustugi dodatkowe (np. tarsze ustugi spa itp.).

W badanych latach najczesciej stosowano procentowe obnizenie ceny zasadniczej; obnizki oparte o
ilos¢ sprzedanych ustug i znizki na ustugi dodatkowe zdarzaty sie réwnie rzadko. W obecnym badaniu
znizki cen najczesciej mozna byto spotkaé w ofertach wegierskich i stowackich, najrzadziej — w litew-
skich. Analizujgc wykorzystywanie réznorodnych systeméw znizek trzeba mie¢ swiadomos¢, ze w prak-
tyce nie zawsze sg one deklarowane w publicznie prezentowanych ofertach, czesto sg natomiast przed-

miotem indywidualnych negocjacji pomiedzy klientami, a ustugodawcami.

3.8. Inne zmienne roéznicujgce poziom cen

Zgromadzona baza danych dla lat 2015 i 2016 umozliwia takze ustalenie innych zmiennych réznicuja-
cych poziom cen, takich jak wykorzystywany przez turystow srodek transportu, moment sprzedazy
oferty, czy tez okreslenie organizatora oraz funkgcji, jakg petni on w kanale dystrybucji. Jesli chodzi o
srodek transportu, z jakim zwigzana jest dana oferta, badania pokazujg, ze w sezonach letnich 2015-
2016 Polska znalazta sie w grupie krajéw o konkurencyjnych cenach ustug zwigzanych z podrézami
samolotem (w Polsce — po Niemczech — ceny byty najnizsze) oraz stosunkowo konkurencyjnymi cenami
ustug zwigzanych z podrézowaniem autokarem. Tak wiec, w badanym okresie potwierdzita sie pozycja
Polski jesli chodzi o podrdze samolotem, natomiast — podobnie jak w 2014 roku — najwyzsze ceny zwig-
zane z transportem lotniczym zarejestrowano w Stowacji. Wysokie ceny zwigzane z podrdzami autoka-
rami, zwtaszcza na rynkach niemieckim i czeskim, nalezy tgczy¢ z ustugami turystycznymi przygotowa-
nymi dla segmentu senioréw. Pozostate Srodki transportu (kolejowy i wodny) trudno analizowaé z

uwagi na niesatysfakcjonujgca liczebnos¢ préby w tych grupach produktow.
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Rys. 24. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw i $rodka transportu (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Rys. 25. Srednia cena 1 osobonoclegu i relacja cena/uzytecznoéé¢ wedhug $rodka transportu (w
PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Rys. 26. Zroznicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu wedtug momentu sprzedazy (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Jesli chodzi o moment sprzedazy, prezentowane badania sugerujg stopniowg zmiane w sposobie wy-

korzystywania tego narzedzia przez ustugodawcow: po raz pierwszy okazuje sie, ze ceny first minute s3

nie tylko drozsze, ale tez relacja miedzy ceng a uzytecznoscig nie jest korzystna dla klienta. Z kolei ceny

last minute sg znaczgco nizsze, nizsza jest tez jakos¢ (zawartos$¢ oferty), ale spada ona wolniej niz cena.

Jest to nowa obserwacja, wymagajaca potwierdzenia w kolejnych badaniach.
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Rys. 27. Zr6znicowanie Srednich cen 1 osobonoclegu w latach 2014 oraz 2015-2016 w zalezno-

$ci od organizatora (w PLN): wedtug krajow

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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W sezonach letnich 2015 i 2016, podobnie jak w poprzednich edycjach badania (zaréwno w sezonie
letnim 2014 roku, jak i w sezonach zimowych), ceny ustug kupowanych u touroperatoréw byty na
wszystkich rynkach recepcyjnych wyzsze niz u bezposrednich ustugodawcow. Wynika to przede wszyst-
kim z ilosci ustug zawartych w cenie; rdéznica miedzy poziomem tych cen byta najmniejsza na rynku
niemieckim (podobnie jak w 2014), najwieksza za$ — na polskim. Warto zauwazy¢, ze ceny ustug sprze-
dawanych przez bezposrednich ustugodawcow sg co prawda nizsze, ale zawartos¢ oferty jest ubozsza

w stopniu wiecej niz proporcjonalnym. Jest to obserwacja powtarzajgca sie w kazdym badaniu.
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Rys. 28. Zroznicowanie Srednich cen 1 osobonoclegu w zalezno$ci od organizatora (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Kolejnym czynnikiem wptywajgcym na cene jest typ krajobrazu. W sezonach letnich 2015-2016 naj-
drozsze ustugi sprzedawano w miastach, nastepnie na terenach nizinnych i nad morzem (por. tab.
[1.12), najtansze zas — nad jeziorami. Najmniej korzystna cena do uzytecznosci charakteryzowata

ustugi Swiadczone na obszarach nizinnych, najkorzystniejsza — w miastach.

3.9. Terytorialne zr6znicowanie cen w Polsce

Jak juz wspomniano, w sezonach letnich 2015 i 2016 analiza terytorialnego zréznicowania cen w

Polsce jest mozliwa tylko dla kilku wojewddztw. Ograniczenie to jest spowodowane brakiem odpo-
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wiedniej liczby obserwacji dla wielu z nich co powoduje, ze analiza jest wéwczas nieuprawniona. Wo-
jewddztwa objete w sezonach letnich 2015-2016 analizg to: zachodniopomorskie, pomorskie, war-

minsko—mazurskie, kujawsko—pomorskie, mazowieckie, dolnoslgskie, slaskie i matopolskie.

Z badania wynika, ze najnizsza przecietna cena osobonoclegu dla lat 2015-2016 charakteryzuje

wojewddztwo $laskie, najwyzsza — mazowieckie.
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% cena_uzyteczno$¢ M cena_osobonocleg

Rys. 29. Srednia cena osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$é (w PLN) dla sezonéw letnich

2015 i 2016: Polska, wybrane wojewdédztwa

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Rys. 30. Srednia cena osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$¢: city breaks, Polska, wybrane
wojewddztwa (ceny w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Badanie potwierdza fakt do$¢ znacznego zrdznicowania cen grup produktow w poszczegdlnych woje-
wodztwach, aczkolwiek poziom tego zréznicowania jest czasami trudny do wyjasnienia (np. w latach
2015-2016 zanotowano bardzo niskie ceny city breaks w woj. warminsko-mazurskim). Jesli chodzi o
baze noclegowg, obraz cen w podziale na rodzaje i kategorie obiektdw noclegowych jest na wybranych
obszarach spdjny. Jedynym wyjatkiem jest wojewddztwo dolnoslaskie, gdzie ceny hoteli trzygwiazdko-
wych sg wyzsze od hoteli czterogwiazdkowych. Podobnie jak to wynika z poprzedniego badania, notuje
sie duze zréznicowanie cen poréwnujgc oferty wedtug rodzaju produktéw i wojewddztw. Zaskakujg na
przyktad niskie ceny w woj. kujawsko-pomorskim w odniesieniu do podrdzy zwigzanych z wydarze-
niami oraz relatywnie niskie ceny turystyki aktywnej i specjalistycznej oraz zdrowotnej w wojewddz-
twach dolnoslgskim i kujawsko-pomorskim. Z kolei warto odnotowaé wysokie ceny ustug turystyki ak-

tywnej i specjalistycznej oraz zdrowotnej (medycyna estetyczna?) w woj. mazowieckim.
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Rys. 31. Srednia cena 1 osobonoclegu w bazie noclegowej (w PLN): Polska, wybrane wojew6dz-

twa

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tabela 3: Srednia cena 1 osobonoclegu ze wzgledu na rodzaj produktu: Polska, wybrane wojewddztwa

(w PLN)

Wojewddztwo

Pomorskie
Warminsko—mazurskie
Kujawsko—pomorskie
Mazowieckie
Dolnoslaskie

Slgskie

Matopolskie

City breaks

513
173
311
450
403

503

Wydarzenia

320
292
95
568
304
320
382

Aktywna

Zdrowotna

i specjalistyczna

287
497
149
637
151
170
461

287
497
149
637
151
170
461

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W badanych sezonach najwyzsze ceny zanotowano w woj. mazowieckim (w odniesieniu do wszystkich

grup produktéw z wyjatkiem city breaks), najnizsze — w kujawsko-pomorskim (réwniez w odniesieniu

do wszystkich produktow z wyjatkiem city breaks).
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Rys. 32. Pozycja konkurencyjna ofert wybranych wojewd6dztw: sezony letnie 2015-2016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Zachodniopomorskie 9 19,9
Slaskie 14,3
Kujawsko—pomorskie $ 12,2
Dolnoslgskie 4 11,7
Pomorskie - 10,3

Warminsko—mazurskie

Matopolskie

Mazowieckie

0,0000 50000 10,0000 15,0000 20,0000 25,0000
Rys. 33. Wzbogacanie ofert o ustugi dodatkowe: $rednia liczba punktéw na oferte w wybranych

wojewddztw; sezony letnie 2015-2016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Zakres ustug dodatkowych, mierzony srednig liczbg punktéw, przypadajacych na jedng oferte, ilustruje
rys. 33. Srednia liczba punktéw byta w poszczegdlnych wojewddztwach wybranych do analizy bardzo
zrdéznicowana i wahata sie od 4,3 punktu (mazowieckie) do 19,9 punktu (zachodniopomorskie). Wydaje
sie, e na to zréznicowanie wptywa réwniez specyfika wojewddztw (mazowieckie — dominacja turystyki

biznesowej, zachodniopomorskie — wypoczynkowej).

4. Konkurencyjnos$c¢ polskiego produktu turystycznego: ocena
syntetyczna

4.1. Obszary konkurencyjnosci

Obydwie metody zastosowane do oceny konkurencyjnosci na rynku turystycznym (tzn. ,,empiryczna”
Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznosci), pokazuja, ze pozycja polskich ustugo-
dawcow w stosunku do jednostek z pozostatych krajéw europejskich uwzglednionych w badaniu byta
w 20152016 roku niejednorodna. W sezonach letnich 2015 i 2016 roku na rynku polskim zaoferowano
ceny wyzsze niz Srednia dla catego badanego obszaru, natomiast Polska zajeta w rankingu gorsza po-
zycje niz w roku 2014. Nizsze ceny zanotowano w Stowacji, w Czechach, na Wegrzech, Litwie i Estonii,
wyzsze — jedynie na totwie i w Niemczech. Duzo mniejsze rdznice pokazujg wartosci mediany; wyzszy
poziom mediany niz w Polsce zanotowano jedynie na rynku niemieckim, ale dla zdecydowanej wiek-
szosci rynkéw jest on bardzo do siebie zblizony. Z badania wynika réwniez, ze wiele produktéw sprze-
daje sie w Polsce po cenach poréwnywalnych lub nizszych w stosunku do konkurentéw. | tak, mozna
uznad, ze produkty zaliczone do grupy city breaks sprzedawane byty w Polsce po cenach niewiele réz-
nigcych sie lub umiarkowanie konkurencyjnych w relacji do cen najblizszych konkurentéw. Podobng
sytuacje notuje sie w odniesieniu do produktéw turystyki zdrowotnej, gdzie polscy ustugodawcy oka-
zali sie konkurencyjni nie tylko w stosunku do rynku niemieckiego, ale takze litewskiego i fotewskiego.
Dobrg sytuacje w turystyce zdrowotnej utrwala ponadto szerszy zakres ustug dodatkowych poprawia-

jacy relacje cena/uzyteczno$é. Podobne zjawisko obserwowano takze latem 2014 roku.

Tabela 4. Ocena konkurencyjnosci produktéw turystycznych na terenie Polski w relacji do wybranych
rynkéw (na podstawie $redniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecznosci)
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Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzyteczno$é

Rodzaj produktu DE HU CE SP LT O ET DE HU CE SP LT LO ET
City breaks +/- + +/- + +/-  +/- +[- +[- + +/- + - +/- +
Wydarzenia - - - —- - - - +/- - - - | - -- -
Turystyka aktywnai - R IR I Y A Y S +/- - - -- |- +/- -
specjalistyczna
Turystyka zdro- ++ - +/- +/- + + +/-  +++ +/- +/- + + ++ o+
wotna

Objasnienia:

A.

+/- Niewielka rdéznica cen (-5%+5%)

+ Ceny umiarkowanie konkurencyjne (réznica cen 5 —20%)

++ Ceny zdecydowanie konkurencyjne (réznica cen 21 —30%)
+++ Ceny bardzo konkurencyjne (réznica cen ponad 30%)

- Ceny umiarkowanie niekonkurencyjne (réznica cen 5 — 20%)
= = Ceny zdecydowanie niekonkurencyjne (réznica cen 21 — 30%)
= = = Ceny bardzo niekonkurencyjne (réznica cen ponad 30%)

B.
DE — Niemcy, HU — Wegry, CE — Republika Czeska, SP — Stowacja, LT — Litwa, LO — totwa, ET - Estonia

Uwaga: Stopien konkurencyjnosci ustalono odnoszgc ceny oferowane w Polsce do cen na rynkach konkurencyj-
nych (np. niemieckim czy czeskim).

Zrédto: analiza wtasna

Tabela 5. Ocena konkurencyjnosci ustug bazy noclegowej swiadczonych na terenie Polski w relacji do
wybranych rynkéw (na podstawie Sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecznosci)

Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzytecznosé
Rodzaj i kategoria DE HU CE SP LT LO ET DE HU CE SP LT LO ET
bazy noclegowej

Hotel 3* +/- +/- +/- +/- - - +/- o+ /- +/- /- [+ +/- +/-
Hotel 4* - - +/- - - + +/- + + +/- +/- +/- + +
Pensjonat - +f- | - | - - | - — - - - - - - -

Objasnienia: jak w tabeli 4.

Zrédto: analiza wtasna

Jesli chodzi o baze noclegowg, w badanych sezonach letnich zwraca uwage fakt, ze w hotelach trzy-
gwiazdkowych ceny na rynku polskim byty wysokie w 2015 roku i relatywnie niskie w 2016 (najnizsze
na Litwie, nastepnie w Polsce). W 2016 poprawita sie rdwniez (w stosunku do 2015) pozycja polskich
ustugodawcoéw jesli chodzi o relacje ceny do uzytecznosci; byta ona najkorzystniejsza ze wszystkich

badanych krajéow recepcyjnych. Podobng sytuacje zaobserwowano w odniesieniu do hoteli cztero-
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gwiazdkowych. W rezultacie w sezonie letnim 2016 pozycja konkurencyjna polskich hoteli trzy- i czte-
rogwiazdkowych byta korzystna. Zdecydowanie odmienne wnioski mozna wysnu¢ analizujgc poziom
ceniich zmiany w pensjonatach. Zaréwno w 2015, jak i 2016 byty one wysokie, zdecydowanie niekon-
kurencyjne. Wydaje sie, ze sytuacja przedsiebiorcow $wiadczgcych ustugi w pensjonatach jest trudna
i — co wiecej — moze ulec dalszemu pogorszeniu wobec dynamicznie rosngcego zagrozenia ze strony
nowych modeli biznesowych, takich jak np. Airbnb. Jesli wezmiemy z kolei pod uwage stopien konku-
rencyjnosci wedtug zakresu swiadczonych ustug, na uwage zastuguja korzystne dla Polski relacje cen w
odniesieniu do takich pakietéw jak: nocleg ze sniadaniem (B&B) oraz nocleg ze Sniadaniem + 2 positki
(FB). lesli chodzi o oferty z najskromniejszym zakresem ustug nalezy przypuszcza¢, ze jest to tania
oferta wakacyjna, skierowana do rodzin z dzie¢mi i do mtodziezy.

Tabela 6. Ocena konkurencyjnosci ustug swiadczonych na terenie Polski w relacji do wybranych ryn-

kéw (na podstawie sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecznosci) — wedtug zakresu ustug
gastronomicznych

Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzytecznosé
Zakres wyzywienia | DE HU CE SP LT LO ET DE HU CE SP LT LO ET
Bez wyzywienia ++ o+ + - - + -+ +/- o+ +/- - ++ -
Sniadania (B&B) - +/- - +/- - +/- +/- +/- - - +/- +/-  +/- +
Sniadania +1 posi-  +/- - - -- - - --- 4 2 B I AN
tek(HB)
Sniadania +2 po- +++  +++ +f- - - +f- -+ - - - 4 -
sitki (FB)

Objasnienia: jak w tabeli 4.

Zrédto: analiza wtasna

Waznym i ciekawym uzupetnieniem analizy cen jest poréownanie ofert przygotowanych przez ustugo-
dawcow z krajéw konkurujgcych miedzy sobg na wybranych rynkach emisyjnych, na ktérych zbierano
dane. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w sezonach letnich 2015 i 2016 polska oferta byta bardzo
konkurencyjna cenowo na rynkach holenderskim (zwtaszcza wobec ofert niemieckich, wegierskich,
czeskich i estoriskich) i austriackim (w szczegdlnosci wobec ofert niemieckich, stowackich, litewskich i

estonskich). Polska oferta byta natomiast niekonkurencyjna na rynku francuskim.

Tabela 7. Konkurencyjnosc¢ cen polskich produktéw turystycznych na wybranych rynkach wysytaja-
cych
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Srednia cena 1 osobonoclegu

Rynek emisyjny DE HU CE SP LT Lo ET
Szwecja +/- +/- - ++ - R R
Holandia +++ +4++ +4++ ++ ++ - +++
Francja - - - - - - - R
W. Brytania - - +/_ - - +/_ +/_
Niemcy - - -- - -- ++ -
Wrtochy - -- - - - + R
Austria +++ + - +++ +++ ++ +++
Belgia +/- + - --- - + +

Objasnienia: jak w tabeli 4.

Zrédto: analiza wtasna

4.2. Analiza relacji ceny do uzytecznosci na przykiadzie ofert city breaks
oraz turystyki zdrowotnej

Wykorzystane dotychczas dwie miary oceny konkurencyjnosci cenowej (Srednia cena osobonoclegu i
relacja ceny do uzytecznosci) mogg byc¢ zastosowane réwniez do pogtebionej analizy cen ofert bardziej
jednorodnych, sprzedawanych w badanych krajach w sezonie letnim (np. ofert typu city breaks lub
wigczonych do grupy turystyka zdrowotna). W najnowszych badaniach, odnoszacych sie do sezonéw
letnich 2015 i 2016 roku, tak jak w poprzednich edycjach, zabieg poréwnania zawartosci ofert i zwia-
zanych z nimi cen zmienia pozycje konkurencyjng poszczegdlnych rynkow (por. rys. 34). W produktach
city breaks do obrazowego poréwnania mozna wykorzystac sytuacje na rynkach polskim i estorskim.
W Polsce wprawdzie cena za 1 osobonocleg uksztattowata sie na poziomie nieznacznie wyzszym (o
0,9%), ale juz cena za jednostke uzytecznosci byta znaczgco nizsza (o ok. 8,5%), natomiast wspdtczynnik
cena/uzytecznosé byt w Estonii niemal najwyzszy sposrdd wszystkich badanych krajow (za Stowacja).
Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze latem 2015 i 2016 sytuacja w Polsce w zakresie produktéw
city breaks poprawita sie w stosunku do tej, jakg zaobserwowano latem 2014, a oferowana cena odnosi
sie do wyzszego standardu niz na to wskazuje srednia z badah empirycznych. Oznacza to, ze klienci za
swoje pienigdze uzyskuja relatywnie wyzsza warto$¢ (por. rys. 35), a wiec cena i odpowiadajaca jej
oferta programowa jest konkurencyjna. Dla poréwnania, rynek totewski jawi sie w tym wymiarze jako
stosunkowo konkurencyjny, bardziej konkurencyjny, niz na to wskazuje srednia empiryczna; Sredni po-
ziom cen ,empirycznych” pozwala uplasowaé w rankingu totwe na miejscu trzecim (liczac od cen naj-
wyzszych), a relacja ceny do uzytecznosci— na drugim od konca, bardziej korzystnym z punktu widzenia
klienta. Na podobng obserwacje wskazuje analiza produktdw z grupy turystyka zdrowotna: na przyktad

w Polsce zanotowano nieco wyzsze przecietne ceny 1 osobonoclegu niz na Wegrzech czy w Estonii, ale
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cena za uzyteczno$c¢ byta dla klientéw znacznie korzystniejsza. Takie poréwnania pozwalaja wniosko-

wac, kiedy turysci otrzymuja ustuge lepszej jakosci, niz wskazywataby na to cena.

Srednia cena osobonoclegu (u) Relacja cena/uzytecznosé (1 /1)
970 o1
: 884
498 486 ae C' 88 837 g0 17 76
= = 443 438 434 433 B B B .
E = = = = 386
Stowacja Wegry totwa Czechy Polska Estonia Niemcy Litwa Stowacja Estonia Wegry Niemcy Polska Czechy totwa Litwa

Rys. 34. Cena 1 osobonoclegu (u ) oraz relacja ceny do wskaznika uzyteczno$ci dla produktu city
breaks (u /1) - sezony letnie 20151 2016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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837 858
176 817 820
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Litwa totwa Czechy Polska Niemcy  Wegry Estonia Stowacja

R cena_osobonocleg  «=O==cena_uzytecznos¢

Rys. 35. Proporcje miedzy ceng 1 osobonoclegu (1 ) oraz relacja ceny do wskaznika uzytecznosci
(u /1) dla produktu city breaks: iloraz Sredniego wspétczynnika cena/uzytecznosc i Sredniej
~empirycznej”

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W sezonach letnich 2015 i 2016 do krajéw, na terenie ktérych ustugodawcy konkurowali zakresem

ustug zawartych w cenie mozna wtgczy¢ takze Wegry i Czechy (podobnie jak w 2014), oraz totwe. Do
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rynkow, gdzie srednie ceny ,,empiryczne” sg wprawdzie niskie, ale relacja cena/uzytecznosé niepropor-

cjonalnie wysoka, nalezy zaliczy¢ Estonie (podobnie jak w 2014 roku) oraz Litwe.

Srednia cena osobonoclegu (u) Relacja cena/uzytecznosé(u / 1)
886 893
505
477
739
288
hotel 4* hotel 3* pensjonat hotel 4* hotel 3* pensjonat

Rys. 36. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wskaznika uzytecznosci (u /17) - wybrane
rodzaje bazy noclegowej dla produktu city breaks: sezony letnie 20151 2016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Obliczong na podstawie badan ,,sSrednig empiryczng” cene 1 osobonoclegu oraz ustalong relacje ceny
do wskaznika uzytecznosci mozna réwniez przeanalizowa¢ w odniesieniu do wybranych rodzajéw bazy
noclegowej. W sezonach letnich 2015-2016 warto zauwazy¢ pewne nieproporcjonalne rozbieznosci
pomiedzy tymi wartoSciami dla hoteli trzygwiazdkowych oraz dla pensjonatow. W przypadku hoteli
trzygwiazdkowych Srednia empiryczna jest nizsza niz w hotelach czterogwiazdkowych, towarzyszy jej
jednak bardzo wysoka relacja cena/uzyteczno$é (wyzsza niz dla hoteli czterogwiazdkowych). W przy-
padku pensjonatow sytuacja jest podobna: Srednia cena jest znaczgco nizsza niz w hotelach, ale za

zawartos¢ oferty ptaci sie nieproporcjonalnie duzo.
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Rys. 37. Cena 1 osobonoclegu (i) oraz relacja ceny do wskaZnika uzytecznosci dla produktu city
breaks (u /1) - wybrane kraje wysytajace

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Waznym elementem analizy jest zagadnienie uzaleznienia cen od sezonu (a nawet ,podsezonu”). W
odniesieniu do ofert typu city breaks poziom cen byt w latach 2015-2016 dos¢ wyréwnany w dwdch
podokresach: od drugiej potowy maja do potowy lipca (ceny nizsze) oraz od drugiej potowy lipca do
pierwszej potowy wrzesnia (ceny wyzsze). W drugiej potowie wrzesnia ceny dodatkowo dos¢ gwattow-
nie spadty (por. rys. 38). Zaréwno w latach 2015-2016, jak i w roku 2014 zaobserwowano obnizenie
cen w pierwszej potowie lipca (w Polsce byty wéwczas najnizsze). Najmniej korzystna relacja miedzy
ceng empiryczng, a wspodtczynnikiem cena/uzytecznos$é zostata obliczona dla pierwszej potowy czerwca
(w 2014 dla drugiej potowy czerwca), najbardziej korzystna — dla drugiej potowie lipca (podobnie jak w

2014 roku).
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Rys. 38. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wspotczynnika uzytecznosci (i1 / ) —wg sezondéw

— wszystkie kraje tacznie
Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Warto zauwazyé¢, ze na polskim rynku turystycznym ceny ustug city breaks ulegajg dos¢ istotnym wa-
haniom sezonowym; zarowno w latach 2015-2016, jak i w 2014 trudno byto tu odnotowaé jedno-
znaczng tendencje. W Polsce w niektdrych miesigcach dysproporcje pomiedzy ,ceng empiryczng”, a
relacjg ceny do uzytecznosci byty bardziej znaczace niz to ma miejsce w odniesieniu do catej proby
(pierwsze potowy czerwca, sierpnia i wrzesnia). Mniej niz proporcjonalne obnizenie uzytecznosci
mozna wskazac przede wszystkim w drugich potowach maja, czerwca, lipca i wrzesnia. Jak wspomniano
wyzej, najmniej korzystna relacja pomiedzy $rednig ,,ceng empiryczng”, a wskaznikiem cena/uzytecz-
nos¢ zostata odnotowana w pierwszej potowie czerwca, natomiast w korfcu wrzesnia srednie ceny
wprawdzie wzrosty, ale uzytecznos¢ wzrosta wiecej niz proporcjonalnie. Oznacza to, ze ustugodawcy —
podnoszac cene w koricu wrzesnia — wzbogacajg rowniez oferte (por. rys. 38). Jest to zjawisko, ktére

odnotowano po raz kolejny.
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Rys. 39. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wspoétczynnika uzytecznosci (u /1) dla
oferty city breaks - Polska, wg sezonéw

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Rys. 40. Cena 1 osobonoclegu (1) w PLN oraz relacja ceny do wspo6tczynnika uzytecznosci (1 / 1)
- wg organizatora i momentu sprzedazy (produkty city breaks)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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W celu dodatkowego zilustrowania wynikéw badan od kilku lat wykorzystuje sie macierze konkuren-
cyjnosci, przygotowywane przede wszystkim w odniesieniu do produktdéw najbardziej jednorodnych.
W sezonach letnich 2015-2016, podobnie jak latem 2014, za takie produkty zostaty uznane ustugi typu
city breaks i turystyka zdrowotna, w sezonach zimowych — turystyka narciarska. Macierze, ktére zostaty
zaprezentowane na rysunkach 41-43, pozwalajg w sposéb syntetyczny i obrazowy pokazaé konkuren-
cyjnos¢ obszaréw wybranych do badania. Umozliwiajg one podsumowanie i rdwnoczesne pokazanie
dwodch wymiardw analizy (i dwdch wymiarédw konkurencyjnosci): Sredniej ceny osobonoclegu (u) oraz
wspotczynnika pokazujgcego relacje ceny do uzytecznosci (u / 1). Na zamieszczonych ponizej schema-
tach widaé¢, jak bardzo konkurencyjnymi rynkami byty wobec siebie te kraje, ktére zostaty wybrane do
analizy, w zakresie produktéw typu city breaks oraz turystyka zdrowotna. W sezonach letnich 2015-
2016 oferte najkorzystniejszg dla turystow przedstawiono do sprzedazy na rynku litewskim. Dotyczy to
obydwu wymiardw analizy tgcznie. Rynek stowacki w zakresie produktu city breaks jawi sie natomiast

jako najmniej konkurencyjny (podobnie jak w sezonie letnim 2014).
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Rys. 41. Pozycja konkurencyjna ofert wybranych krajéw w zakresie produktu city breaks: sezony
letnie 20151 2016

Zrédto: badania witasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 42. Pozycja konkurencyjna ofert wybranych krajéw w zakresie grupy produkéw turystyka
zdrowotna: sezony letnie 201512016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 43. Pozycja konkurencyjna wybranych wojewo6dztw w zakresie produktu city breaks: se-
zony letnie 20151 2016

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Jesli chodzi o analize konkurencyjnosci produktéw city breaks na polskim rynku turystycznym (wedtug
wojewddztw), musi ona zostac ograniczona do kilku regiondw, przede wszystkim ze wzgledu na niesa-
tysfakcjonujacg liczbe obserwacji, o ktérej wspomniano wyzej. Z badan wynika, ze najblizszymi, niejako
,haturalnymi” konkurentami sy wojewddztwa mazowieckie, matopolskie i pomorskie (Warszawa, Kra-
kéw, Tréjmiasto), przy czym — podobnie jak w 2014 roku — wojewddztwo pomorskie byto w 2015-2016

nieco mniej konkurencyjne cenowo.

ZAKONCZENIE

Badania przeprowadzone w dwdch sezonach letnich 2015-2016 umozliwity okreslenie sytuacji Polski
w najblizszym, konkurencyjnym regionie turystycznym w odniesieniu do wybranych produktéw tury-
styki letniej. Pozwolity rdwniez na analize zmian w czasie, zwtaszcza w stosunku do 2014 roku. Wyniki
badan pokazujg zréznicowang pozycje Polski w relacji do tych rynkéw europejskich, ktdre zostaty
wziete pod uwage. W odniesieniu do takich produktéw, jak city breaks i produkty turystyki zdrowotnej
pozycja ta jest korzystna, w zakresie podrdzy w celu uczestniczenia w wydarzeniach oraz turystyki ak-
tywnej i specjalistycznej - zdecydowanie gorsza, niekorzystna. Wskazuje na to zaréwno ,,empiryczna”
Srednia cena 1 osobonoclegu, jak i relacja ceny do uzytecznosci. W sezonach letnich 20152016 wiele
produktdw city breaks i turystyki zdrowotnej sprzedawano w Polsce po cenach poréwnywalnych lub
nizszych w stosunku do konkurentdéw (szczegoty zostaty omdéwione w tekscie raportu), niejednokrotnie
pozycje konkurencyjng poprawiat bogatszy zakres ustug zawartych w ofercie (np. w odniesieniu do tu-
rystyki zdrowotnej). Warto réwniez podkresli¢ konkurencyjnos¢ hoteli w Polsce (zwtaszcza cztero-
gwiazdkowych) oraz niekorzystng sytuacje w pensjonatach, gdzie zanotowano wysokie, niekonkuren-
cyjne ceny i niekonkurencyjny poziom ustug dodatkowych. Relatywnie wysokie, niekonkurencyjne ceny
zanotowano takze w odniesieniu do ustug turystyki aktywnej i specjalistycznej, ale w tym przypadku s3

one kompensowane przez korzystng relacje ceny do uzytecznosci.
Podsumowujac wyniki badan warto réwniez wskaza¢ na dwie szczegdétowe obserwacje:

1. Zardéwno ostatnie, jak i poprzednie badania pokazuja, ze zdecydowanie rosnie rola ustug do-
datkowych wzbogacajgcych oferty, podnoszgcych ich konkurencyjnosc i jakos¢ wypoczynku.
Warto podkreslié, ze w sezonach letnich 2015 i 2016 dynamicznie rést nie tylko dostep do
ustug prozdrowotnych, ale takze do Internetu, imprez kulturalnych oraz do bezptatnych ustug

przewodnickich. Ten pozytywny proces obejmuje réwniez rynek polski. Warto zwréci¢ uwage,
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Ze propozycje, o ktdre wzbogacane sg oferty, to nie tylko ustugi oferowane przez przedsie-
biorcow/prywatnych ustugodawcdw, ale czesto zapewniane przez wtadze regionu (szeroko-
pasmowy, ogolnie dostepny Internet, dostep do publicznych basendw, organizacja regional-

nych imprez rekreacyjnych i rozrywkowych, ustugi przewodnickie po okolicy itp.).

Podobnie jak w poprzednich latach, zwraca uwage fakt, ze Polska znajduje sie w grupie krajéow
o konkurencyjnych cenach ustug zwigzanych z podrézami samolotem (w Polsce — po Niem-
czech i Litwie — ceny byty najnizsze). Jest to kontynuacjg pozytywnych skutkéw uruchomienia
nowych lotnisk regionalnych oraz aktywnosci niskokosztowych linii lotniczych na rynku prze-

woznikdow turystycznych.

W badaniu 2015-2016, podobnie jak w poprzednich edycjach odnoszacych sie do sezonu letniego, waz-

nym uzupetnieniem analizy jest poréwnanie ofert na rynkach emisyjnych. Okazuje sie, ze w latach

2015-2016 polska oferta letnia byta bardzo konkurencyjna cenowo na rynkach holenderskim i austriac-

kim, zwtaszcza wobec ofert niemieckich i estonskich (na obydwu rynkach emisyjnych); w wiekszosci

pozostatych przypadkow ceny polskich produktéw zajmujg srodkowsq pozycje, a na rynku francuskim

sg niekonkurencyjne.

Planujac dalsze badania nalezy zwrdéci¢ uwage na pewne konieczne modyfikacje, ktére powinny

by¢ wprowadzone w zwigzku z dynamicznym rozwojem rynku turystycznego oraz na koniecznos¢ spet-

nienia kilku warunkéw, waznych z punktu widzenia jakos$ci badan i mozliwosci $ledzenia zmian. Dwa z

nich wydajg sie kluczowe:

1.

Dynamiczne zmiany, jakie na rynku turystycznym zostaty wywotane nasileniem sie zjawiskiem
ekonomii wspétdzielenia, a w szczegdlnosci gwattowny rozwaj takich start-up’éw, jak Airbnb,
Couchsurfing czy Homeaway, sktaniajg do wiaczenia tych waznych podmiotéw do nastepnej
edycji badan. Mozna domniemywad, ze istnienie takich inicjatyw biznesowych w istotny spo-
s6b zmienia nie tylko strukture rynku, ale takze buduje nowga sytuacje konkurencyjng, zwtasz-
cza jesli analizujemy ceny jako jedno z gtdwnych narzedzi konkurowania. Wydaje sie, ze pomi-
niecie tych podmiotéw zubozy analize i uczyni jg nieadekwatng do realnej sytuacji na rynku. Z
drugiej strony waznym dotychczasowym efektem badania jest mozliwo$s¢ monitorowania
zmian w czasie, co wymaga niezmiennosci przyjetej metodologii. Potgczenie koniecznosci
uwzglednienia nowych uwarunkowan oraz tendencji pojawiajgcych sie na rynku turystycznym
z ciggtoscig metodologiczng badania wigze sie z potrzebg opracowania przejsciowych zasad
doboru préby, umozliwiajgcych z jednej strony porownywalnos¢ analiz w czasie i przestrzeni,

z drugiej zas — wtgczenie do badania nowej grupy podmiotow (w szczegdlnosci Airbnb).
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Rosngce znaczenie ustug dodatkowych, w tym rekreacyjnych i zwigzanych z dbatoscig o zdro-
wie, sktania do ciggtego zabiegania o wtasciwg jakos¢ materiatu empirycznego, zwtaszcza do-
tyczgcego ustug dodatkowych. Warto z satysfakcjg podkresli¢, ze jest ona w kolejnych bada-
niach coraz lepsza. Jest to mocna strona badania, umozliwiajgca obliczanie wskaznika uzytecz-

nosci i pozwalajgca na bardziej obiektywng ocene sposobéw konkurowania na rynku.
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Aneks tabelaryczny

Czesc I: Struktura préby

Tab. I.1. Struktura préby wedtug rodzaju zakwaterowania (w %)

Kraj recepcyjny Hotel 3* Hotel 4* Pensjonat Ogoétem

Polska 35% 35% 30% 100%

Stowacja 35% 35% 30% 100%

Niemcy 35% 35% 30% 100%

Czechy 35% 35% 30% 100%

Wegry 35% 35% 30% 100%

Litwa 38% 35% 28% 100%

totwa 38% 35% 28% 100%

Estonia 38% 35% 28% 100%

Ogoétem 36% 35% 29% 100%

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. 1.2. Struktura proby wedtug sezonu (w %)
Termin
Kraj recepcyjny Ogétem
Maj ll Czel Czell Lipl Lip I Siel | Siell Wrzl  Wrzll

Polska 5% 5% 10%  18% 17%  20% 10% 10% 5% 100%
Stowacja 5% 5% 10%  18% 17%  20% 10% 10% 5% 100%
Niemcy 5% 5% 10%  19% 16%  20% 10% 10% 5% 100%
Czechy 5% 5% 10%  19% 16%  20% 10% 10% 5% 100%
Wegry 5% 5% 10%  18% 17%  20% 10% 10% 5% 100%
Litwa 5% 5% 10%  18% 17%  20% 10% 10% 5% 100%
totwa 5% 5% 10%  18% 17%  20% 10% 10% 5% 100%
Estonia 5% 5% 10% 17% 19% 20% 10% 10% 5% 100%

Ogédtem 5% 5% 10%  18% 17%  20% 10% 10% 5% 100%

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Tab. 1.3. Struktura proby wedtug produktow objetych badaniem (w %)

Kraj recepcyjny Produkt Ogdtem

City breaks Wydarzenia Aktywna i spe- Zdrowotna
cjalistyczna

Polska 25,00% 25,00% 25,00% 25,00% 100,00%
Stowacja 25,00% 25,00% 25,00% 25,00% 100,00%
Niemcy 20,17% 20,17% 24,71% 35,29% 100,00%
Czechy 20,00% 20,00% 25,00% 25,00% 100,00%
Wegry 24,79% 24,79% 20,10% 25,13% 100,00%
Litwa 20,00% 20,00% 27,00% 28,00% 100,00%
totwa 20,00% 20,00% 27,00% 28,00% 100,00%
Estonia 20,00% 20,00% 27,00% 28,00% 100,00%
Ogotem 22,24% 22,24% 24,72% 27,30% 100,00%

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. 1.4. Struktura proby wedtug rodzajow aktywnosci (w %)

Kraj docelowy Ogoétem

Aktywnos¢
Polska Stowacja = Niemcy Czechy Wegry  Litwa totwa Estonia

Rowe- 72,00% 65,33% 92,00% 65,33% 71,67% 75,31% 74,07% 66,67% 73,33%
rowa
Konna 10,67% 6,67% 2,67% 6,67% 10,00%  0,00% 7,41% 3,70% 5,86%
Kajakar- 6,67% 0,00% 0,00% 5,33% 6,67% 0,00% 0,00% 7,41% 3,03%
stwo /
Wioslar-
stwo
Zeglar- 5,33% 0,00% 0,00% 0,00% 5,00% 0,00% 0,00% 3,70% 1,62%
stwo
Krajo- 1,33% 5,33% 2,67% 1,33% 1,67% 6,17% 11,11% 11,11% 4,04%
Znaw-
stwo
We- 1,33% 18,67% 0,00% 4,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,64%
dréwki
po goérach
Inne 2,67% 4,00% 2,67% 16,00% 5,00% 18,52%  7,41% 7,41% 8,28%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Tab. I.5. Struktura proby wedtug rodzaju i liczby positkdw uwzglednionych w ofercie (w %)

Positki Kraj docelowy Ogétem
Polska Stowacja = Niemcy Czechy = Wegry Litwa totwa Estonia
Bez wyzywie- 11,67% 9,17% 6,22% 9,33% 13,57% 8,00% 7,00%  9,50% 9,52%
nia
Sniad. (B&B) 55,00% 56,67% 63,53% 59,67% 57,45% 70,00% 72,00% 69,50% 61,42%
Sniad. +1 (HB) 18,50% 24,33% 19,16% 18,17% 22,11% 9,33% 12,50% 11,00% 17,91%
Sniad. +2 (FB) 14,67% 9,50% 8,91% 12,00% 4,36% 12,33% 7,00%  8,50% 10,05%
All inclusive 0,17% 0,33% 2,18% 0,83% 2,51% 0,33% 1,50% 1,50% 1,10%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Tab. 1.6. Struktura proby wedtug typu zastosowanej ceny (w %)
Typ zastosowa- Kraj docelowy Ogodtem
nej ceny Pol- Stowa- = Niemcy Czechy Wegry Litwa totwa  Estonia
ska cja
Cena catoroczna 4,2 5,5 9,7 5,5 2,7 1,8 0,5 6,0 4,7
Cena sezonowa 23,8 30,2 20,0 29,2 16,6 21,5 22,5 20,0 23,3
(V-1X)
Cena zmiennaw 72,0 64,3 70,3 65,3 80,7 76,7 77,0 74,0 72,0
sezonie (V-IX)
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. I.7. Struktura préby wedtug wykorzystanego srodka transportu (w %)
Kraj docelowy Ogoétem
Transport Polska  Stowacja Niemcy  Czechy Wegry Litwa totwa Estonia
Wiasny 73,50% 89,0% 86,7% 77,0% 75,3% 81,5% 73,0% 83,5% 80,3%
Samolot 23,3% 11,0% 12,9% 22,8% 24,5% 18,5% 24,5% 16,5% 19,0%
Pozostate 73,2% 0,0% 0,4% 0,2% 0,2% 0,0% 2,5% 0,0% 0,7%
Ogoétem 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Tab. I. 8. Rodzaje udzielanych znizek (struktura w %)

Znizki Kraj docelowy Ogétem
Polska = Stowacja = Niemcy Czechy Wegry Litwa totwa Estonia
% obnizka 53,33% 38,46% 72,00%  42,86% 68,42% 100,00%  83,33% 83,33% 56,67%
ceny
Obnizka w 3,33% 36,54% 4,00% 23,81% 21,05% 0,00% 0,00% 0,00% 18,57%
oparciu o
ilos¢ ustug
(np. 7 za 6)
Znizki na 40,00% 17,31% 8,00% 23,81% 7,89% 0,00% 16,67% 16,67% 18,10%
ustugi dodat-
kowe
Inne 3,33% 7,69% 16,00% 9,52% 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 6,67%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Czesc II: Analiza cen
Tab. I1.1. Charakterystyka cen 1 osoboclegu wedtug krajéw docelowych
Odchylenie
Kraj docelowy Srednia Mediana standardowe Wariancja
Polska 391 312 271 73369
Stowacja 351 266 402 161848
Niemcy 402 355 246 60375
Czechy 366 296 253 64203
Wegry 379 297 298 88719
Litwa 350 293 226 51052
totwa 403 306 345 118942
Estonia 360 290 246 60292
Ogodtem 374 303 290 84158

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Tab. 11.2. Charakterystyka cen 1 osoboclegu wedtug krajow emisyjnych

Kraj emisyjny cena/osobonocleg cena/uzytecznosé
Austria 238 564
Holandia 298 701
Niemcy 343 781
Witochy 361 788
Ogétem 374 808
Belgia 392 810
W. Brytania 436 917
Szwecja 459 903
Francja 464 1001

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. 11.3. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug krajéw emisyjnych (w PLN)

Kraj emisyjny = Ogétem Polska  Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia

Szwecja 459 465 475 461 429 625 396 352 279
Holandia 298 205 380 345 328 269 284 181 350
Francja 464 567 527 447 466 390 388 484 419
W. Bryt. 436 477 426 440 468 346 420 494 495
Niemcy 343 397 334 360 330 240 324 534 378
Witochy 361 409 346 313 344 388 346 476 307
Austria 238 184 295 203 175 269 283 243 284
Belgia 392 417 429 450 391 291 359 468 378
Ogoétem 374 391 402 379 366 351 350 403 360

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. Il. 4. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug sezonu i kraju recepcji (w PLN)

Termin Ogodtem Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
Maj Il 343 376 360 339 329 325 292 398 405
Czel 359 455 364 375 336 294 313 426 349
Czell 375 397 417 317 343 331 394 579 316
Lip | 366 383 422 361 359 347 355 347 278
Lip Il 400 426 434 405 387 376 361 426 402
Sie | 377 381 377 387 375 352 371 414 390
Sie ll 389 398 384 420 386 392 378 318 385
Wrz | 369 336 423 381 378 384 301 377 403
Wrz il 327 369 360 402 333 258 252 332 279
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Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. II. 5. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug wybranych produktow i krajow recepcji (w PLN)

Produkt Ogétem | Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
City breaks 448 438 433 486 443 498 452 452 434
Wydarzenia 346 397 354 356 333 284 335 335 362
Aktywna i spe- 352 404 364 335 335 299 424 424 342
cjalistyczna
Zdrowotna 345 323 438 307 330 326 387 387 312
Ogdtem 374 391 402 379 366 351 403 403 360
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. Il. 6. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug rodzajow aktywnosci i krajow recepcji (w PLN)
Aktywnos¢ Ogétem  Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
Rowerowa 315 306 321 256 322 310 343 303 367
Konna 453 726 391 426 193 341 446 118
Kajakarstwo / 393 505 133 167 131 289 377 680 328
Wioslarstwo
Zeglarstwo 415 465 311 320 238
Windsurfing / 584 249 74 356
Kitesurfing
Krajoznaw- 451 479 509 641 387 386 371 1764 513
stwo
Wedréwki po 286 357 348 362 194 249 487
gorach
Inne 385 467 442 229 632 240 244 326 318
Ogdtem 352 404 364 335 335 299 353 424 342
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. II. 7. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug liczby oséb, dla ktérych przygotowano oferte (w PLN)
Liczba Ogétem Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
osob
1 411 429 428 426 397 386 384 477 399
2 184 191 251 148 152 204 172 160 180

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Tab. Il. 8. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug srodkéw transportu (w PLN)

Transport Ogétem Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
Wiasny 306 316 369 286 291 283 290 320 290
Samolot 656 614 609 663 616 905 612 660 717
Autokar 490 381 758 573 730

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. II. 9. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug liczby i rodzaju positkow (w PLN)

Positki Ogétem | Polska Niemcy  Wegry Czechy  Stowacja Litwa totwa Estonia

Brak 310 305 406 327 330 278 257 325 224

Sniad. (B&B) 370 387 348 370 365 381 360 379 401

Sniad. +1 (HB) 377 450 434 354 352 314 357 475 327

Sniad. +2 (FB) 417 398 640 583 404 338 338 397 245

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. Il. 10. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug organizatora (w PLN)

Organizator Ogdtem  Polska Niemcy  Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia

Touroperator 394 433 404 405 390 358 369 416 397

Bezposredni 295 270 397 255 269 305 267 321 279

ustugodawca

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Tab. Il. 11. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug zakresu ustug (w PLN)

Zakres ustug 0gé- Polska Niemcy We- Czechy Stowa- Litwa totwa  Esto-

tem gry cja nia

tylko nocleg 150 176 179 126 150 131 138 284 247

nocleg ze $niadaniem (B&B) 237 240 272 204 231 239 228 263 256

nocleg ze $niadaniem + 1 po- 282 199 466 276 271 308 220 269 179

sitek (HB)

nocleg ze $niadaniem + 2 po- 640 778 737 744 398 173

sitki (FB)

nocleg ze $niadaniem (B&B) + 702 74 552 702 644 1187 567 588 862

transport
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nocleg ze $niadaniem + 1 po-
sitek (HB) + ustugi dodat-
kowe, bez transportu

nocleg ze $niadaniem + 2 po-
sitki (FB) + ustugi dodatkowe,
bez transportu

nocleg ze $niadaniem (B&B) +
transport+ ustugi dodatkowe
nocleg ze sSniadaniem + 1 po-
sitek (HB) + transport + ustugi
dodatkowe

nocleg ze sSniadaniem + 2 po-
sitki (FB) + transport + ustugi
dodatkowe

nocleg ze $niadaniem (B&B) +
ustugi dodatkowe, bez trans-
portu

364

383

645

643

858

324

336

336

638

758

566

317

428

567

593

619

1235

358

348

524

671

491

635

309

322

391

583

645

875

330

312

338

443

649

316

346

341

694

541

651

318

493

369

775

455

765

351

245

724

311

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. Il. 12. Przecietne ceny 1 osobonoclegu i wspétczynnika cena/uzyteczno$é¢ wedtug typu krajobrazu (w PLN)

Typ krajobrazu
Jeziora

Gory

Morze

Niziny

Miasta

Cena/osobonocleg

279
306
367
382
405

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Cena/uzytecznosé

685
723
807
904
825

65



