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WPROWADZENIE

Raport z badania cen, ktére zostato przeprowadzone latem 2014 roku, jest czescig wieloletniego pro-
jektu, ktoérego celem jest monitorowanie i analiza konkurencyjnosci cenowej wybranych grup produk-
téw turystycznych na kilku strategicznych dla Polski rynkach emisyjnych. Powtarzalnos¢ badania, w
tym poréwnywalnos¢ metodologiczna pozwala nie tylko zdiagnozowa¢ problem konkurencyjnosci
cenowej w danym roku/sezonie, ale — jesli badania prowadzone sg regularnie — takze dokona¢ analizy
zmian w czasie. W projekcie zrealizowanym w sezonie letnim 2014 roku poréwnano ceny ustug tury-
stycznych Swiadczonych w Polsce (w odniesieniu do wybranych produktéw i grup produktéw tury-
stycznych) z tymi, ktére na tych rynkach oferujg nasi gtdwni konkurenci: podmioty swiadczace ustugi
na rynkach czeskim, stowackim, wegierskim, niemieckim, litewskim, fotewskim i estonskim. Podobnie
jak w poprzednich latach, w badaniu uwzgledniono zaréwno oferty touroperatoréw, agentéw tury-
stycznych, jak i bezposrednich ustugodawcéw. Analizie poddano ustugi oferowane turystom na kilku
waznych dla Polski europejskich rynkach emisyjnych: niemieckim, brytyjskim, francuskim, holender-
skim, belgijskim, austriackim i wioskim. Przyjeto zatozenie, ze dla podejmowania decyzji zakupu waz-
na jest nie tylko sama cena ustug turystycznych, ale takze uzyteczno$é, rozumiana jako szczegétowa
zawartosc oferty. W opracowaniu przedstawiono relacje tej uzytecznosci do ceny, ktdrg trzeba za nig

zaptacic.

W badaniu postuzono sie przygotowanymi w 2010 roku zatozeniami metodologicznymi, opraco-
wanymi osobno dla sezonu letniego i zimowego, nieznacznie zmodyfikowanymi i dostosowanymi do
zmieniajacej sie sytuacji na rynkul. W zasadnicze] czesci raport dotyczy sezonu letniego 2014, ale —
tam, gdzie jest to mozliwe i uzasadnione — znajdujg sie w nim réwniez odniesienia do wynikéw uzy-

skanych na podstawie poprzednich tur badan.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, raport podzielono na dwie czesci. Pierwsza z nich
ma charakter analityczny i sktada sie z czterech rozdziatéw, w ktérych przedstawiono krétka informa-
cje o badaniu, oméwiono zastosowane metody analizy danych empirycznych oraz najwazniejsze re-
zultaty badan, a nastepnie wskazano na gtéwne obszary konkurencyjnosci cenowej polskiego produk-
tu turystycznego wobec wybranych rynkéw w sezonie letnim 2014. Druga cze$¢ to aneks tabelarycz-

ny, prezentujacy szczegdétowe wyniki badania.

! Zatozenia metodologiczne omdwiono szczegétowo w opracowaniu: T. Skalska: Konkurencyjnosc¢ cenowa pol-
skich produktow turystycznych na wybranych rynkach emisyjnych w relacji do ofert gtéwnych konkurentow.
Zatozenia metodologiczne badan. POT. Warszawa 2010.



1. Informacja o badaniu

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, latem 2014 badaniem zostaty objete nastepujgce produkty: ci-
ty breaks, wydarzenia, turystyka zdrowotna oraz aktywna i specjalistyczna. Wyboru dokonano opiera-

jac sie na zatozeniach Marketingowej Strategii Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020.

W Polsce w badaniu uwzgledniono wprawdzie wszystkie wojewddztwa, ale w odniesieniu do wie-
lu z nich liczba obserwacji jest bardzo ograniczona i w niektérych aspektach nie uprawnia do wycia-
gania wnioskéw. Biorgc to pod uwage analizie poddano w pierwszej kolejnosci dane dla szesciu wo-
jewoddztw: dolnoslgskiego, matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego i
zachodniopomorskiego. Pierwsze cztery wojewddztwa do katalogu swoich priorytetowych produk-
téw turystycznych wliczajg pobyty w miastach (city breaks), zachodniopomorskie — gtéwnie pobyty
uzdrowiskowe, spa oraz wybrane formy turystyki aktywnej i specjalistycznej (w tym zeglarstwo), na-
tomiast warminsko-mazurskie — rowniez wybrane formy turystyki aktywnej (zwtaszcza kajakarstwo i

zeglarstwo).

Podstawg badania sg przygotowane w 2010 i uaktualnione dla sezonu letniego 2014 szczegétowe
zatozenia metodologiczne. Sg one dla kazdej tury badan nieznacznie modyfikowane z uwagi na zmia-
ny zachodzace na rynku turystycznym; aktualizacje dotyczg m.in. wyboru rynkéw konkurencyjnych w
stosunku do polskich regionéw turystyki letniej’. W przyjetych zatozeniach okreslane sa réwniez za-
kres i obszar badan oraz wskazania co do struktury i zasad losowania préby. Podobnie jak w poprzed-
nich latach badanie obejmuje zaréwno oferty przedstawione do sprzedazy przez organizatoréw tury-

styki, jak i przez bezposrednich ustugodawcéw.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, waznym zadaniem projektu byta nie tylko staty-
styczna analiza materiatu empirycznego, ale takze zastosowanie przetestowanych wczes$niej wskazni-
kéw umozliwiajgcych ocene konkurencyjnosci polskiej oferty turystycznej w relacji do gtéwnych kon-
kurencyjnych obszaréw recepcji turystycznej. Oznacza to, ze oprdocz wskaznikdéw bazujacych na prze-
cietnym (Srednim) poziomie cen (Srednich empirycznych), wykorzystano zaproponowang wczesniej i
udoskonalong metode szacowania wskaznikéw syntetycznych, ilustrujacych relacje ceny do uzytecz-
nosci produktu. Podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do poprzednich edycji badan, przepro-
wadzenie poréwnan miedzynarodowych postuzyto wytyczaniu obszaréw konkurencyjnosci i pozycjo-

nowaniu polskich ofert.

2 .
Tamze.



Zatozenia metodologiczne badania uwzgledniajg fakt ogromnego rozdrobnienia rynku i istnienia du-
zej liczby bardzo podobnych produktéw turystycznych. Przypisane sg im jednak rézne ceny, przezna-
czone dla wielu, réznigcych sie, segmentdéw rynku. Nie dos¢, ze nie sposdb je wszystkie uwzglednic i
poréwnaé, trudno tez wytypowac produkty w miare jednorodne, umozliwiajgce wiarygodng analize.
Te ograniczenia i uwarunkowania powodujg, ze badaniem zostaty objete tylko niektére z dostepnych

na rynku produktéw. W sezonie letnim 2014 byty to nastepujace grupy produktéw turystycznych:

1) city breaks, rozumiane jako kilkudniowe podrdze turystyczne do wielkich miast,

2) wydarzenia,

3) turystyka zdrowotna, obejmujgca przed wszystkim ustugi uzdrowiskowe i spa

4) turystyka aktywna i specjalistyczna, w szczegdlnosci rowerowa, konna, kajakarstwo i zeglar-

stwo, krajoznawstwo oraz wedréwki po gérach.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, zebrane dane empiryczne pozwalajg na dokonanie
analizy cen ofert ze wzgledu na kilka nastepujacych cech: (1) kraj recepcyjny, na terenie ktdrego ustu-
gi sg $wiadczone, (2) kraj bedacy miejscem rezydencji turystéw (rynek emisyjny), (3) rodzaj zakwate-
rowania, (4) rodzaj produktu, (5) rodzaj aktywnosci (dla turystyki aktywnej i specjalistycznej), (6) za-
kres ustug, (7) uzyty Srodek transportu, (8) dtugosé pobytu, (9) liczba osdb, dla ktorej przygotowano
oferte, (10) termin $wiadczenia ustug (sezon), (11) miejsce sprzedawcy w kanale dystrybucji (bezpo-
$redni ustugodawca, touroperator), (12) moment sprzedazy (z uwzglednieniem ofert first i last minu-

te), (13) zakres ustug dodatkowych.

Analizujac wyniki warto pamietac, ze badanie oparte zostato na oferowanych detalicznych cenach
katalogowych, prezentowanych przez jednostki gospodarcze dziatajgce w turystyce; wykorzystano
jedynie cenniki opublikowane na stronach internetowych touroperatoréw i bezposrednich ustugo-
dawcdw, a zatem pominieto wszystkie cenniki, katalogi, ogtoszenia prasowe i informatory prezento-
wane w formie drukowanej. Jest to dziatanie zamierzone, wynikajgce z dwdch przestanek: (1) utrud-
nionego dostepu do odpowiedniej liczby ofert prezentowanych w formie drukowanej (np. w katalo-
gach czy ogtoszeniach prasowych), (2) checi uwzglednienia rosngcego znaczenie Internetu w sprzeda-
2y ustug turystycznych. Takie rozwigzanie uznano za w petni uzasadnione, pozwalajgce poréwnywac

wyniki z badan przeprowadzonych latem 2014.

Jedli chodzi o rozbudowane systemy znizek, powszechnie stosowanych przez touroperatorow i bez-
posrednich ustugodawcéw, podobnie jak w poprzednich badaniach uwzgledniono publikowane ceny
first i last minute oraz trzy rodzaje znizek zawartych w cenie: procentowe obnizenie zasadniczej ceny,
obnizki oparte o ilos¢ sprzedanych ustug (np. siedem noclegdw w cenie szesciu), oraz znizki na rézne

ustugi dodatkowe (np. tansze ustugi spa). Wszystkie pozostate rodzaje znizek uwzgledniono w grupie



,inne”. Do poréwnan i analiz wykorzystano ceny przeliczone na polskie ztote po przecietnym kursie

PLN w okresie badanym (na podstawie oficjalnych publikacji NBP).

W sezonie letnim badaniem objeto okres od potowy maja do kornca wrzesnia 2014; uwzgledniono
w nim zaréwno gtéwny sezon letni, jak i krotkie okresy przed- i posezonowe. Przedmiotem zaintere-
sowania byto réwniez pytanie, czy ustugodawcy rdznicujg ceny w zaleznosci od sezonu; zbadano
wiec, w jakim stopniu ceny traktowane sg jako state catoroczne lub state, przyjete dla catego badane-
go sezonu letniego (maj-wrzesien). Podobnie, jak w poprzednich latach, przypadki cen statych cato-
rocznych zdarzaty sie sporadycznie, natomiast jedng cene dla catego sezonu letniego ustugodawcy
ustalali dos¢ czesto (46,6%). Analiza zmian cen w poszczegdlnych okresach (miesigcach) stuzy okre-
$leniu, na ile w Polsce, na tle innych rynkdéw konkurencyjnych, wykorzystuje sie ceny w zaleznosci od
nasilenia popytu turystycznego oraz umozliwia pordwnanie doswiadczen konkurentéw w tym zakre-

sie.

Jesli chodzi o rodzaj i kategorie wykorzystywanych obiektow noclegowych, ze wzgledu na wyste-
pujgce tu ogromne zréznicowanie i zwigzane z tym trudnosci w porédwnaniu cen, badanie ograniczo-

no do hoteli 3* i 4* (pokoje 2-osobowe) oraz pensjonatow (pokoje 2-osobowe).

Latem 2014 roku badaniem objeto tgcznie 1999 dostepnych na rynku ofert. Przystepujgc do zbie-
rania danych zatozono, ze struktura préby ze wzgledu na wybrane kraje bedzie proporcjonalna.
Udziat poszczegdlnych grup produktéw w catej probie byt nastepujacy: city breaks ok. 25,8%, wyda-
rzenia 22,3%, turystyka aktywna i specjalistyczna 24,8%, turystyka zdrowotna 27,2%. W grupie pro-
duktéw objetych tgczng nazwa turystyka aktywna i specjalistyczna dominowata turystyka rowerowa,
nastepnie konna i krajoznawstwo. Struktura proby ze wzgledu na rodzaje produktu jest w poszcze-
gblnych krajach dos¢ jednorodna. W tych przypadkach, w ktérych odnosi sie wrazenie pewnej nadre-

prezentacji jednego typu ofert, mozna raczej wskazywac na odrebng strukture rynku.

Jesli chodzi o strukture ofert ze wzgledu na rodzaj zakwaterowania, warto zauwazy¢, ze 71,2%
obserwacji dotyczyta zakwaterowania w hotelach trzy- i czterogwiazdkowych, pensjonaty stanowity
pozostate 28,8%. W obecnym badaniu zrezygnowano z niezaleznych jednostek mieszkalnych typu
apartament, czy studio. Badanie zostato celowo ograniczone do kilku rodzajéw zakwaterowania, zeby
unikng¢ nadmiernego rozproszenia, utrudniajgcego analize. Podobnie jak w poprzednich latach, zde-
cydowana wiekszosé wylosowanych do badania ofert odnosita sie do podrdzy z transportem wtasnym
(89,7%), 8,8% to podrdze samolotem (najwiecej w ofercie estonskiej — 16%), zaledwie 1,5% - pozosta-

te srodki transportu (autokar, pociag, prom).

W przypadku niemal wszystkich ofert ceny kalkulowane byty dla jednej lub dwdch oséb (odpo-

wiednio 64,9% i 34,1%); zaledwie 1% ofert skierowano do wiekszych grup podréznych (np. trzy-, czte-



roosobowych). Dominowaty pobyty zwigzane z jednym, dwoma, trzema lub siedmioma noclegami.

Pobyty przedtuzajgce tydzien nie odgrywaty w badaniu powazniejszego znaczenia.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, juz w zatozeniach do losowania prébe podzielono
na , podsezony” i dostosowano do sezonowych zjawisk wystepujgcych na rynku turystycznym. Wiek-
szo$¢ ofert (ok. 65%) przypadta na lipiec i sierpien. Z badan wynika, ze znaczaca czes$¢ cen dotyczy
catego sezonu letniego (ok. 46,6%); s to oferty, w ktdrych nie réznicuje sie cen w zaleznosci od nasi-
lenia popytu w sezonie i stosuje sie jedng cene dla catego lata. Niewielka cze$¢ ofert zawiera jedna-

kowe ceny dla catego roku (3,5%).

2. Metody analizy

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, prowadzonych zaréwno latem, jak i zimg, podstawo-
wa analiza materiatu empirycznego opiera sie na sredniej cenie 1 osobonoclegu, poréwnywanej mie-
dzy badanymi krajami, z uwzglednieniem rozmaitych zmiennych (rodzaj bazy noclegowej, grupy pro-
duktéw, sezon itp.). Z kolei analizy obszaru decyzji cenowych dla Polski w sezonie letnim 2014 roku

dokonano przy pomocy dwdch metod:

I. Ustalenie réznic w cenach przecietnych 1 osobonoclegu (u), obliczonych dla niektorych, najwazniej-
szych produktéw, rodzajéw zakwaterowania i zakresu ustug. W badaniu przeprowadzonym latem
2014 roku rdznice te okreslono takze dodatkowo w odniesieniu do wybranych rynkéw emisyjnych.
Wyznaczono siedem kategorii réznic w cenach (rdoznice cen ustug $wiadczonych na terenie Polski w
stosunku do cen konkurentéw), opisanych w odpowiednich objasnieniach do tablic. Wyniki oceny,
uzyskane na podstawie analizy badan przeprowadzonych latem 2014 roku, zostaty przedstawione w

tabelach 2 - 5.

Il. Na podstawie skonstruowanego w poprzednich latach, a nastepnie stosownie wyliczonego dla
danych empirycznych z 2014 roku wskaznika uzytecznosci produktu rj, w obecnym badaniu zastoso-
wanego zaréwno w odniesieniu do catej préby, jak i dla wybranej, najbardziej jednorodnej grupy
produktdéw, za jakie dla badanego sezonu letniego uznano produkty typu city breaks. Jest to wskaZnik
przyjmujacy wartos¢ n <= 1; podobnie jak w poprzednich badaniach zostat on obliczony jako suma
czastkowych wskaznikow uzytecznosci oferty (jej zawartosci), przypisanych czterem gtéwnym ele-
mentom produktu turystycznego: bazie noclegowej, wyzywieniu, transportowi i dodatkowym ustu-

gom rekreacyjnym. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w poprzednich badaniach®, suma uzytecznosci

* Por.: T. Skalska: Konkurencyjnos¢ cenowa polskich produktdow turystycznych na wybranych rynkach emisyjnych
w relacji do ofert gtéwnych konkurentéw. Zima 2011/2012. Raport z badan. POT, Warszawa 2012.
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dla kazdej oferty (wskaznik 1) nie przekracza 1. Najwyzsza uzyteczno$¢ (réwna 1) oznacza: hotel 4%,
wyzywienie all inclusive, samolot i maksymalnie w danym badaniu dostepny program rekreacyjny
oraz program ustug dodatkowych. Zaréwno w badaniu letnim 2014, jak i zimowym 2013/2014 takie
oferty pojawiaty sie niezwykle rzadko. Zakres analizowanych ustug dodatkowych omdéwiono w punk-
cie 3.7. Na podstawie Sredniej ceny 1 osobonoclegu (u) i wskaznika uzytecznosci produktu ( 1 ) obli-
czono syntetyczny wspdtczynnik, ktéry obrazuje relacje ceny do uzytecznosci i przybiera wartos$é u/n.

Wyniki stosownych obliczen przedstawione zostaty w rozdziatach 3 i 4.

Metoda wykorzystujgca syntetyczny wspotczynnik cena/uzytecznosé moze miec szerokie zastosowa-

nie:

1) pomaga ustali¢ podstawe do poréwnan badanych ofert postugujac sie czyms$ w rodzaju
,Wspolnego mianownika”; takie pordwnanie moze by¢ dokonane dla wielu zmiennych,
takich jak: rodzaj i kategoria bazy noclegowej, zakres ustug, sezonowos¢, wykorzystany
Srodek transportu, moment sprzedazy (oferty first i last minute) i inne. Jak pokazujg
wyniki wszystkich dotychczasowych badan, analiza przeprowadzona dzieki tej meto-
dzie niejednokrotnie burzy obiegowe opinie, krgzgce chociazby wsréd konsumentéw,

co do tego, ktdére ustugi sg najtansze, a ktére najdrozsze;

2) stosujac te metode mozna dokonywac bardziej pogtebionej analizy cen, uwzgledniaja-
cej zarowno kraje, jak i bardziej szczegétowe zmienne; mozna réwniez przeprowadzi¢

analize sposobdéw konkurowania na rynkach wysytajacych;

3) pozwala ona ponadto na dokonywanie poréwnan cen i zakresu ustug nawet wtedy, gdy
struktura préby jest — z jakich$ powoddw — zaktécona (np. przewazajg oferty o niskich
cenach; zastosowanie wspétczynnika pokazuje wowczas ich ,,uzytecznosé”; sprowadza-
jac je do ,wspdlnego mianownika” pozwala odnies¢ cene do bardziej wymiernego

wskaznika, jakim jest zakresu Swiadczonych ustug).

Interpretacja wspodtczynnika odzwierciedlajgcego stosunek ceny do uzytecznosci (rozumianej jako
zawartosci oferty) pozwala zauwazy¢, ze im wyzsza jest ta relacja (im wyzszy poziom pu/h), tym wiecej
ptacimy za uzytecznosé¢i tym mniej konkurencyjny cenowo jest dany kraj (oczywiscie w odniesieniu
do danego produktu). Poréwnanie tego wspotczynnika ze srednimi cenami za 1 osobonocleg pozwala
pokazac réznice pomiedzy srednig ceng uzyskang z badan ($rednig wartoscig ,,empiryczng”), a hipote-

tyczng ceng, jakg trzeba by zaptaci¢ za oferte o mozliwie najwyzszym standardzie.
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3. Porownanie cen na wybranych rynkach turystycznych
3.1. Ceny na wybranych rynkach

Tak jak w poprzednich latach, z ofert zebranych latem 2014 roku stworzono pewne , koszyki”, ktére
mozna analizowaé zaréwno w odniesieniu do catej zbiorowosci, jak i osobno, dla poszczegdlnych
krajow. Podstawowg jednostkg do wstepnej charakterystyki cen i poréwnan miedzy konkurujgcymi
ze sobg krajami stata sie przecietna cena jednego osobonoclegu. Poziom cen przecietnych, ,,empi-

rycznych” w badaniu przeprowadzonym latem 2014 roku ilustruje rys. 1.

400

341
350
319 309 317

292 286

- 261 275 300

250
200
150
100

50

Ogdtem Estonia totwa Litwa Wegry Czechy Niemcy  Stowacja Polska

Rys. 1. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw recepcji (w PLN) w sezonie letnim 2014

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W catym ,koszyku” ustug turystycznych srednia arytmetyczna cena 1 osobonoclegu, uzyskana
bezposrednio z danych empirycznych, wyniosta latem 2014 roku okoto 292 PLN. Wyniki nie powinny
by¢ porownywane z danymi uzyskanymi dla lata 2012 z uwagi na specyfike poprzedniego badania,
zaprojektowanego pod katem analizy zjawisk zachodzacych na rynku turystycznym w zwigzku z orga-
nizacjg EURO 2012. W 2014 roku najnizsze ceny odnotowano w odniesieniu do ofert z Wegier i Repu-
bliki Czeskiej (odpowiednio 256 PLN i 261 PLN), najwyzsze za$ — w przypadku Litwy (341 PLN). Warto
podkresli¢, ze srednie ceny w Polsce okazaty sie nizsze niz przecietne i byty bardzo zblizone do cen w

»koszyku” stowackim (réznica wyniosta okoto 4% na korzy$¢ Stowacji).

Badania przeprowadzone latem 2014 roku dowodzg ogromnego zrdéznicowania cen ofert, obser-
wowanego na wszystkich rynkach; w analizowane] prébie czesto notuje sie takze skrajne wartosci cen

(por. rys. 2). Najwieksze zréznicowanie zaobserwowano w odniesieniu do rynku czeskiego, najmniej-
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sze —w odniesieniu do Wegier. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze rynki stowacki, czeski i wegier-

ski charakteryzujg sie najwiekszym udziatem cen niskich i srednich. W Stowacji dla 2/3 ofert ceny nie

przekroczyty 250 PLN za osobonocleg, w Czechach i na Wegrzech dotyczyto to odpowiednio 64,3% i

61,4% badanych przypadkéw (dla pordwnania: w ofercie polskiej 59,6%, w niemieckiej 39,1%). Zroz-

nicowanie cen jest w kolejnych edycjach badania podobnie wysokie.
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Rys. 2. Rozktady $rednich cen 1 osobonoclegu w wybranych krajach recepcyjnych (w PLN i %):
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W 2014 roku na wszystkich rynkach powtarza sie obserwacja wskazujaca, ze ponad potowe stanowig
oferty o cenach nizszych niz przecietna dla danego kraju. Z kolei, jesli chodzi o rozktad cen, warto
zwréci¢ uwage na rynek niemiecki. Podobnie jak w poprzednich badaniach, réwniez w sezonie let-
nim 2014 obserwuje sie tu wysoki udziat cen przecietnych i ponadprzecietnych, oraz niewielki udziat
cen najnizszych (w przedziale do 100 PLN/osobonocleg: badane kraje ogétem 11,1%, Niemcy 3,6%,
Polska — 12%). Tak jak we wczesniejszych latach, rozktad cen na rynku niemieckim jest najbardziej
zblizony do rozktadu normalnego (por. rys. 2). Latem 2014 roku najwiekszy udziat cen najwyzszych

(powyzej 1000 PLN na osobe) cechuje Litwe.

3.2. Konkurowanie na wybranych rynkach emisyjnych

Badania przeprowadzone latem 2014 roku pozwalajg réwniez pokazaé, na ile polska oferta jest kon-
kurencyjna cenowo na wybranych rynkach emisyjnych, do ktérych wliczono Niemcy, Wielkg Brytanie,
Francje, Holandie, Belgie, Wtochy, Szwecje i Austrie. W tej edycji badania najwyzsze ceny zanotowa-
no na rynku szwedzkim, najnizsze — na francuskim (réznica poziomu cen przecietnych wyniosta w

odniesieniu do tych krajow az 83%).
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Rys. 3. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw emisji (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Z badan wynika, ze polskie produkty turystyczne najdrozej sprzedawane byty w badanym roku w
Szwecji i Belgii, najtaniej — w Wielkiej Brytanii. W poréwnaniu z innymi krajami recepcyjnymi Polska
jest najbardziej konkurencyjna na rynku wtoskim (polska oferta byta tu najtansza). Badania pokazaty
bardzo ciekawg sytuacje na rynku brytyjskim, gdzie ceny ofert polskich, stowackich, totewskich i es-
tonskich sg bardzo zblizone; na wiekszosci pozostatych rynkédw ceny polskich produktéw zajmuja
srodkowa pozycje. Z badan wynika, ze jesli chodzi o poziom cen, naszymi najblizszymi konkurentami

na badanych rynkach sg zaréwno nasi potudniowi sgsiedzi (zwtaszcza Stowacja), jak i kraje nadbat-

tyckie:
e na rynku niemieckim — Litwa,
e na rynku austriackim — Niemcy i Estonia,
e w Szwecji —Wegry i Litwa,
e w Holandii —totwa,
e w Belgii — Wegry i Stowacja,
e we Francji i Wtoszech — Stowacja.
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Rys. 4. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw emisji (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

3.3. Zro6znicowanie cen w bazie noclegowej

W badaniu odnoszgcym sie do sezonu letniego 2014 roku ograniczono wybor rodzajéw bazy nocle-
gowej do trzech: hotele cztero- i trzygwiazdkowe, oraz pensjonaty. Podobnie jak w poprzednich edy-
cjach, poréwnanie cen w poszczegdlnych rodzajach bazy pokazuje, ze pozycja konkurencyjna Polski
nie jest jednolita. W segmencie hoteli czterogwiazdkowych przecietne ceny osobonoclegu s najwyz-
sze w Niemczech, nastepnie na Litwie i w Estonii, najnizsze zas — w Czechach, na Wegrzech i w Stowa-
cji. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tych ostatnich krajach ceny sg bardzo do siebie zblizone. W hotelach
czterogwiazdkowych ceny w Polsce sg blizsze cenom na rynku totewskim niz stowackim i w rankingu
plasuja sie na pigtej pozycji (od najnizszych). W poréwnaniu z wynikami badan z lat poprzednich, w
dalszym ciggu Czechy i Sfowacja to najblizsi konkurenci Polski. Nieco inng sytuacje odnotowujemy w
segmencie hoteli trzygwiazdkowych: najwyzsze ceny notuje sie na rynkach totewskim i litewskim,
najnizsze — na wegierskim i czeskim. Ceny polskich ustug sg bardzo zblizone do stowackich; sg one
konkurencyjne w stosunku do rynku krajéw nadbattyckich, niekonkurencyjne zas w relacji do rynku

czeskiego i wegierskiego; w rankingu plasujg sie na pozycji czwartej (od najnizszych).
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Rys. 5. Srednia cena 1 osobonoclegu w hotelach (w PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Zaréwno w turystyce letniej, jak i zimowej waznymi obiektami noclegowymi sg pensjonaty.* W
tym rodzaju bazy noclegowej najwyzsze ceny zanotowano na rynku litewskim, a nastepnie eston-
skim, najnizsze — czeskim, wegierskim i stowackim. W Polsce sg one nizsze niz przecietne ceny w
pensjonatach dla catej prdby, ale wyzsze niz u naszych potudniowych sgsiadéw i na Wegrzech. Sa
one bardzo konkurencyjne w odniesieniu do cen ustug swiadczonych w pensjonatach zaréwno w

Niemczech, jak i we wszystkich krajach nadbattyckich.
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Rys. 6. Srednia cena 1 osobonoclegu w pensjonatach oraz bazie noclegowej ogétem (w PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

* Dla uzyskania poréwnywalnoéci w badaniu uwzgledniono tylko pokoje dwuosobowe.
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Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

3.4. Ceny wybranych produktéow

Analize przecietnych cen ustug turystycznych, oszacowanych na podstawie catego koszyka produktéw
objetych badaniem, nalezy potraktowac jako wstepne rozeznanie sytuacji na badanych rynkach. Nie
uwzglednia ona réznorodnosci sytuacji i duzego rozproszenia oferty w poszczegdlnych krajach i pro-
duktach oraz ma charakter do$¢ uproszczony. Przystepujac do gtebszej analizy warto postuzyé sie
doswiadczeniami z poprzednich badan i rozpatrzy¢ ceny w grupach produktéw wybranych do bada-

nia oraz w relacji produkt - rynek.
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Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Podobnie jak poprzednio, poziom cen w poszczegdlnych grupach produktéw typowych dla sezonu
letniego jest zréznicowany zgodnie z oczekiwaniami: najwyzsze ceny zwigzane sg z produktami typu

city breaks, a nastepnie z turystykg zdrowotna.
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Rys. 9. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz cena/uzytecznoéé¢ dla wybranych rodzajéw aktywnosci
w odniesieniu do turystyki aktywnej i specjalistycznej (w PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Jesli chodzi turystyke aktywng i kwalifikowang, najwiecej ofert, ktére znalazty sie w prébie poddanej
badaniu, zwigzanych jest z turystyka rowerowg, konng i wedrowkami po gorach; oferty zwigzane z
7eglarstwem pojawiaty sie sporadycznie. Srednie ceny 1 osobonoclegu dla wybranych rodzajéw ak-
tywnosci zostaty pokazane na rys. 9, a konkurencyjnos¢ polskiej oferty w relacji do pozostatych ryn-
kéw — na rys. 10. Warto zauwazy¢, ze w tej grupie produktédw przecietne ceny sg w Polsce relatywnie
wysokie, niekonkurencyjne, przewyzszajgce nie tylko ceny na rynku wegierskim, czeskim i stowackim,
ale takze totewskim. Jedynie w Niemczech i na Litwie ceny sg wyzsze, w Estonii — bardzo zblizone.
Warto jedynie podkresli¢, ze wyzsze ceny w Polsce w relacji do oferty wegierskiej, stowackiej i totew-
skiej sg nieco mylace, poniewaz wigzg sie one z szerszg ofertg ustug dodatkowych, ktéra jest w nich
zawarta; nalezy to uznac za zjawisko pozytywne; wskazuje na nie poréwnanie przecietnych cen 1
osobonoclegu i relacji ceny do zawartosci oferty (uzytecznosci). Niekorzystna relacja miedzy ceng a
zawartoscig oferty odnosi sie do oferty niemieckiej i wegierskiej (spadek wskaznika cena/uzytecznosé

jest nieproporcjonalny do spadku przecietnej ceny ,empirycznej”).
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Rys. 10. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznoéci dla produktu turystyka
aktywna i specjalistyczna (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 11. Ceny 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzyteczno$ci wedtug krajoéw: city breaks (PL-
N)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

W sezonie letnim 2014 ceny ustug $wiadczonych w grupie produktéw city breaks byty najwyzsze w
Stowacji, na totwie i Litwie. Najbogatsza oferta w stosunku do ceny cechowata rynek czeski, wegier-
ski i totewski, najbardziej uboga — Niemcy i Estonie. Ceny ustug oferowanych na terenie Polski byty

relatywnie wysokie, niekonkurencyjne (por. rys. 11).
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Rys. 12. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$é dla produktu wydarzenia (w

PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Jesli chodzi o produkty zaliczone do grupy wydarzenia, Polske cechuje dobra pozycja konkurencyjna.
Zaréwno przecietne ceny 1 osobonoclegu, jak i relacja ceny do uzytecznosci byty w 2014 roku najniz-
sze w porownaniu do pozostatych badanych rynkéw. Najblizszymi konkurentami Polski sg w przypad-
ku tych produktéw Wegry, Czechy i Stowacja. Kraje nadbattyckie cechujg z kolei zaréwno wysokie

ceny przecietne, jak i niekorzystna relacja miedzy ceng, a uzytecznoscig (odnosi sie to w szczegdlnosci

do Litwy).
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Rys. 13. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznoéci dla produktu turystyka
zdrowotna (w PLN)
Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Badania dowodzg dos¢ dobrej pozycji konkurencyjnej Polski w obszarze turystyki zdrowotnej. Prze-
cietne ceny sg w Polsce takie same jak w Stowacji (przy nieco gorszej relacji cena/uzytecznoscé) i na
totwie (przy korzystniejszej relacji cena/uzytecznos$¢). Wprawdzie ustugi turystyki zdrowotnej mozna
kupi¢ taniej w Czechach i na Wegrzech, ale zawartos¢ ofert jest tam ponad proporcjonalnie nizsza

(rys. 13).

3.5. Ceny a zakres ustug

Analiza cen wedtug zakresu swiadczonych ustug to trudne zadanie, gtdwnie z powodu ogromnej réz-
norodnosci produktu turystycznego, tworzenia niejednorodnych, czesto nieporéwnywalnych pakie-

téw turystycznych oraz mnogosci rozmaitych wariantéw ofert. Taka analiza jest jednak podejmowa-
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na, ale jest ona uzalezniona od mozliwosci wydzieleniu z catego koszyka jednostek relatywnie jedno-

rodnych. Réznorodnos¢ ofert oznacza konieczno$¢ dokonania wyboru i ograniczenia analizy do kilku

kombinacji. W badaniu przeprowadzonym latem 2014 do analizy poréwnawczej zostato wybranych

12 kombinacji:

tylko nocleg,

nocleg ze $niadaniem (B&B),

nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB),

nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB),

nocleg ze $niadaniem (B&B) + transport,

nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB) + transport,

nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB) + ustugi dodatkowe, bez transportu,
nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB) + ustugi dodatkowe, bez transportu,
nocleg ze sniadaniem (B&B) + transport+ ustugi dodatkowe,

nocleg ze sniadaniem + 1 positek (HB) + transport + ustugi dodatkowe,
nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB) + transport + ustugi dodatkowe,

nocleg ze sSniadaniem (B&B) + ustugi dodatkowe, bez transportu.

W badaniu najczesciej zdarzaty sie takie kombinacje, jak nocleg ze sniadaniem (B&B) i nocleg ze $nia-

daniem + 1 positek (HB). Niektore kombinacje ustug (np. all inclusive) pojawiajg sie w badaniu bardzo

rzadko; ich pogtebiona analiza jest nieuprawniona.
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Rys. 14. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug zakresu $wiadczonych ustug (w PLN): wybrane
produkty

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT
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I nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB) + ustugi dodatkowe, bez transportu
nocleg ze sniadaniem + 2 positki (FB) + ustugi dodatkowe, bez transportu

@ nocleg ze $niadaniem (B&B) + transport+ ustugi dodatkowe

Rys. 15. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug zakresu $wiadczonych ustug (w PLN): wybrane
produkty (c.d.)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Jak wspomniano wyzej, analiza cen wedtug zakresu sSwiadczonych ustug jest dosé trudna, wiec — po-
dobnie jak to miato miejsce w poprzednich badaniach — przynie$¢ moze dos¢ zaskakujgce wyniki.
Niejednokrotnie oferty o — wydawatoby sie — szerszym zakresie ustug, sg tansze, niz te, w odniesieniu
do ktdrych zakres ten jest skromniejszy. Zdarza sie réwniez, ze kierunek réznic jest wprawdzie ocze-
kiwany, ale ich poziom nadspodziewanie wysoki. Latem 2014 roku za taki przyktad moga postuzyc
m.in. rynki czeski, fotewski i litewski, na ktérych wprawdzie ceny samych noclegdw sg bardzo niskie,
ale juz noclegi ze $niadaniami sg sprzedawane relatywnie drogo — por. rys. 14 i 15. W Polsce zaskaku-
jaco niskie ceny oszacowano za zakres ,nocleg ze sniadaniem + 1 positek (HB)”. Wydaje sie, ze te
oferty odnoszg sie do typowych, tanich pobytéw wakacyjnych, zaoferowanych rodzinom z dzieémi.
Zaskakuje réwniez bardzo duza rdznica miedzy cenami ofert typu HB i FB na rynkach krajéw nadbat-
tyckich. Najwyzsze ceny ofert typu HB charakteryzujg wtasnie rynki krajow nadbattyckich, najnizsze —
Czechy, Wegry i Stowacje. Poziom cen noclegdw ze $niadaniem i dwoma positkami jest najnizszy na
rynku polskim; wydaje sie, ze znalazty sie tu wtasnie oferty, ktére Swiadczone sg w bazie noclegowej
o nizszym standardzie i/lub takie, ktore sg przygotowane dla wybranych segmentéw rynku (np. ro-
dzin z dzie¢mi). Warto pamietac, ze z kolei wsrdd ofert zawierajgcych nocleg ze $Sniadaniem pewng
czesc¢ stanowig ustugi hoteli, przeznaczone dla turystyki biznesowej; zazwyczaj ceny dla tego segmen-

tu rynku sg wyzsze.

Wykresy 14 i 15 potwierdzajg teze, ze w miare rozszerzania zakresu ustug rosng rowniez dyspro-

porcje w poziomie cen. Zazwyczaj im wiece] ustug uwzgledniono w pakiecie, tym wyzsza cena, ale tez
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rosnie jej zroznicowanie pomiedzy krajami uwzglednionymi w analizie. Podobne zjawisko zaobser-
wowano we wszystkich poprzednich badaniach. Wyjatkiem jest rynek wegierski, gdzie zarowno kie-

runek réznic miedzy cenami ofert o rozmaitych zakresach, jak i wielko$¢ tych rdznic sg spodziewane.

3.6. Ceny a sezonowo$¢ swiadczonych ustug

W procesie badania cen ustalenie stopnia ich zréznicowania w zaleznosci od nasilenia popytu tury-
stycznego jest jednym z najwazniejszych zadan. Analiza danych z sezonu letniego 2014 pokazuje, ze
we wszystkich krajach, takze w Polsce, czesto dzieli sie sezon letni na krétsze okresy, ,podsezony”, w
ramach ktérych nastepuje réznicowanie cen i dopasowanie do szczytéw natezenia ruchu turystycz-

nego.
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Rys. 16. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz cena/uzytecznoé¢ wedhug sezonu (w PLN): wszystkie
kraje og6tem

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Latem 2014 roku w catej prébie ,podsezony” nie sg takie wyrazne, jak to miato miejsce w poprzed-
nich badaniach, np. w sezonie zimowym. Najwyzsze ceny zanotowano w pierwszej potowie sierpnia,
najnizsze — w drugiej potowie wrzesnia i drugiej potowie maja. Stosunkowo niskie byty rowniez ceny

w pierwsze]j potowie lipca, a wiec na poczatku wakacji szkolnych. Z pewnoscig miaty na to wptyw wa-
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kacyjne oferty dla rodzin z dzie¢mi, ktére sg zazwyczaj nieco tansze. Duzo wiekszg rozpietos$¢ zano-

towano analizujgc wskaznik cena/uzytecznos$é. Na rys. 16 widaé, ze najkorzystniejsza dla klientéw

byta relacja miedzy ceng, a zawartoscig oferty w |l potowie lipca. Wyraznie wida¢, ze w |l potowie

sierpnia ustugodawcy wprawdzie juz obnizyli ceny, ale tez uszczuplili jako$é/zawarto$é oferty, i to w

stopniu wiecej niz proporcjonalnym. W wiekszosci krajow ceny spadaty juz od drugiej potowy sierp-

nia i we wrzesniu. Wyjatek stanowity Polska i Wegry, gdzie ceny w drugiej potowie wrzesnia ponow-

nie wzrosty. W Polsce moze to by¢ zwigzane z wyzszymi kosztami eksploatacji obiektéw noclegowych

(koniecznos¢ ogrzewania pomieszczen).
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totwa Estonia

MAJII CZEI CZEIl LIPI LIPII SIEI SIEIl WRZIWRZII MAJII CZEI CZEIl LIPI LIPII SIElI SIEIl WRZIWRZII

Rys. 17. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): badane kraje

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT

Ustalanie cen sezonowych jest w poszczegélnych krajach dopasowywane do typu produktu tury-
stycznego, dominujgcego w danym czasie (miesigcu), rodzaju wykorzystywanej bazy w zwigzku z wa-
runkami klimatycznymi (np. brak mozliwosci wykorzystywania lekkiej, nieogrzewanej bazy sezonowej
w maju i wrzesniu) oraz do lokalnych oczekiwan co do zmian w natezeniu ruchu turystycznego, wyni-
kajacych nie tylko z kalendarza réznych swigt (np. Boze Ciato), czy wydtuzonych weekenddw, ale tak-
ze z termindw rozpoczynania wakacji we wtasnym kraju oraz w najwazniejszych krajach wysytajgcych.
Dobrym przyktadem jest oferta totewska, gdzie ceny ustug sprzedawanych w pierwszej potowie
czerwca i we wrzesniu sg relatywnie wysokie, cho¢ trudno do korca wyttumaczy¢ to zjawisko (wzrost
kosztow zwigzanych z koniecznos$cig ogrzewania pomieszczenn?). Analiza relacji miedzy ceng, a zawar-
toscig oferty (uzytecznoscig dla klienta) pokazuje, ze niemal we wszystkich krajach w koricu sezonu
letniego wprawdzie obniza sie ceny ustug, ale zawartos$¢ ofert, bogactwo ustug dodatkowych spada w
stopniu wiecej niz proporcjonalnym. Na Litwie ma to miejsce juz w drugiej potowie sierpnia, w Polsce
w pierwszej potowie wrzesnia, w Niemczech, Czechach, Stowacji i na totwie — w drugiej potowie

wrzesnia.
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Rys. 18. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznoéci wedtug sezonu (w PLN):
tLotwa

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétporacy POT

Warto zauwazy¢, ze dos¢ ,, ptaski” jest wykres poziomu sezonowych cen ustug oferowanych w Polsce,
Czechach i na Litwie. Jesli chodzi o Polske i Czechy, podobne zjawisko obserwowano w dwéch ostat-
nich badaniach zimowych. Najbardziej dynamicznym zmianom ulegajg natomiast ceny w Estonii i na
totwie (por. rys. 19). Poréwnujac zréznicowanie cen w podokresach sezonu letniego warto zauwazyé,

ze jest ono najwieksze w Estonii i na totwie, najmniejsze zas — w Czechach.
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Rys. 19. Zr6znicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu w poszczeg6lnych podokresach sezonu
letniego (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Z analizy danych wynika ponadto, ze niewielka czes¢ ustug sprzedawanych jest po cenach
jednakowych dla catego sezonu letniego (maj-wrzesien). W 2014 roku byto to zjawisko dotyczgce w
niemal réwnym stopniu wszystkich badanych rynkéw recepcyjnych; w catej prdébie ceny state dla
catego sezonu stanowity 46,6%; jednakowe ceny dla catego sezonu najczesciej zdarzaty sie na Litwie,
totwie i na Wegrzech, najrzadziej — w Niemczech i w Stowacji. Ceny state dla catego roku pojawiaty
sie w probie sporadycznie ( w catej prébie stanowity 3,5%). Oznacza to, ze udziat ustugodawcow,
ktorzy wciaz nie réznicujg cen w krétszych okresach (np. w zwigzku z przedtuzonymi weekendami czy
Swietami) i ograniczaja sie do podziatu ofert na Swiadczone , w sezonie” i ,poza sezonem” zdecydo-

wanie maleje. Dotyczy to rowniez rynku polskiego.

Sezonowos$¢ cen w odniesieniu do produktéw bardziej jednorodnych, na przyktadzie city breaks, po-

kazana zostata na rys. 20.
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Rys. 20. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): produkty typu city breaks

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Dla produktéw city breaks najmniejszg dysproporcje miedzy zawartoscig ofert, a ich ceng notuje sie
w drugiej potowie lipca i pierwszej potowie sierpnia, najmniej korzystng — w drugiej potowie czerwca.

W pierwszym przypadku ceny sg wysokie, ale i zakres ustug wtgczonych do ofert relatywnie najbar-
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dziej bogaty. W drugim przypadku (tzn. w drugiej potowie czerwca) cena byta stosunkowo niska, za-
checajaca do zakupu, ale liczba ustug dodatkowych relatywnie mata. Analiza wptywu sezonu na po-
ziom cen dla podrdzy typu city breaks w 2014 pokazuje, ze generalnie najtaniej byto w koncu pierw-

szej potowie lipca, najdrozej — w pierwszej potowie sierpnia.

3.7. Analiza cen i zakresu ustug dodatkowych

Analiza danych zebranych latem 2014 r. pokazata, ze ponad 62,8% wylosowanych ofert zawierato
takze jakie$ ustugi dodatkowe uwzglednione w cenie, ktére podnosity jakos¢ wypoczynku i konkuren-
cyjnosé oferty. Tego typu ustugi najczesciej pojawiaty sie w propozycjach niemieckich i estonskich
(miato to miejsce odpowiednio w 67,9% i 65% przypadkdw), najrzadziej — w stowackich i totewskich
(po 61%). W 62% ofert, ktére zostaty uwzglednione w analizie, zapewniano klientom dostep do urza-
dzen rekreacyjnych (najczesciej na Wegrzech i na totwie, najrzadziej — w Polsce i na Litwie), w jednej
trzeciej dostep do sprzetu turystycznego i rekreacyjnego, w ok. 25,6% - dostep do co najmniej 1 ustu-
gi w zakresie rekreacji (najczesciej miato to miejsce w Estonii i w Czechach, najrzadziej — na Litwie i w
Polsce). Na uwage zastugujg rowniez liczne oferty, ktére zawieraty mozliwos¢ korzystania z réznego
rodzaju zabiegdw leczniczych. Najczesciej pojawiaty sie one w ofertach niemieckich i stowackich, naj-

rzadziej — w totewskich i polskich.

Oprdcz wspomnianych wyzej, w szeregu ofertach znalazty sie réwniez inne ustugi dodatkowe;
z punktu widzenia badania konkurencyjnosci regionéw ich analiza poréwnawcza jest niezwykle waz-
na, ale nie jest prosta. Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, ustugi dodatkowe usystematy-
zowano, podzielono na kilka kategorii, a nastepnie przyporzadkowano kazdej z nich odpowiednig

liczbe punktéw:®

1) dostep do urzadzen w zakresie rekreacji fizycznej (takich jak: basen, sauna, grota solna, so-
larium, sala fitness itp.); kazdemu z tych urzadzen przyporzadkowano 1 punkt, a nastepnie
punkty zsumowano;

2) dostep do sprzetu turystycznego (np. kajaki, rowery, rowery wodne); przyporzagdkowano 1
punkt, jesli sprzet byt dostepny, 0 — w pozostatych przypadkach;

3) ustugi w zakresie rekreacji (mozliwos¢ skorzystania z instruktora jazdy konnej, aerobik, gim-
nastyka, nauka nordic walking itp.); kazdej z tych ustug przyporzadkowano 1 punkt, a na-

stepnie punkty zsumowano;

> Grupowania dokonano wedtug tych samych zasad, ktérymi postuzono sie w poprzednim badaniu.
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4)

5)

dostep do urzadzen i ustug dla dzieci (place i sale zabaw, animacja dla dzieci, bezptatna
opieka) — urzadzeniom i ustugom przyporzadkowano po 1 punkcie, a hastepnie zsumowano;
imprezy towarzyskie (np. koncerty, imprezy taneczne, biesiady, ogniska) — kazdej z nich
przyporzadkowano po 1 punkcie, a nastepnie zsumowano;

wycieczki fakultatywne bezptatne — kazdej z nich przyporzadkowano po 1 punkcie, a na-
stepnie zsumowano;

zabiegi lecznicze — kazdemu przyporzgdkowano po 1 punkcie, a nastepnie zsumowano;
bezptatny parking — 1 punkt;

inne ustugi/produkty w cenie (butelka wina, ubezpieczenie, winieta, kolacja przy swiecach
itp.) — jesli ustugi/produkty tego typu pojawiaty sie, przyporzadkowano ofercie 1 punkt, jesli

nie—0.

W prezentowanym badaniu tgczna liczba punktéw uzyskanych za ustugi dodatkowe wahata sie od 0

do 67. Poziom tych ustug na poszczegdlnych rynkach, mierzony rozpietoscig i Srednig liczbg punktdw,

przypadajacych na jedna oferte, ilustruje rys. 21. Srednia liczba punktéw byt w poszczegdinych kra-

jach dos¢ podobna: najnizsza na totwie, najwyzsza w Niemczech. W odniesieniu do ofert polskich

nalezata do najnizszych.

O 67 @ 65 O 67 o &
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O 61 O 61 60,00
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20,00

f 7,97 8,02 712 f 7,88 f 7,81 f 7,92 f 8,67 f 8,17 7,64 10:00
f 0,00

Ogodtem Estonia totwa Litwa Wegry Czechy Niemcy  Stowacja Polska

® Minimum A Srednia © Maksimum

Rys. 21. Zakres ustug dodatkowych - liczba punktéw przypadajacych na 1 badang oferte

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Latem 2014 roku ustugodawcy konkurowali o klientdw rowniez poprzez stosowanie réznorodnych

systemoéw znizek cen. Taka zacheta znalazta sie jednak zaledwie w 8,2% badanych ofert. Podobnie jak

poprzednio, zwrdcono uwage na trzy rodzaje znizek:

1)

procentowe obnizenie zasadniczej ceny,
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2) obnizki oparte o ilo$¢ sprzedanych ustug (np. siedem noclegéw w cenie szesciu),

3) znizki na rézne ustugi dodatkowe (np. tafsze ustugi spa itp.).

Tak jak we wszystkich poprzednich badaniach, najczesciej stosowano procentowe obnizenie ceny
zasadniczej oraz znizki na ustugi dodatkowe. Z kolei obnizki oparte o ilos¢ sprzedanych ustug zdarzaty
sie sporadycznie. W obecnym badaniu znizki cen najczesciej mozna byto spotka¢ w ofertach polskich i
stowackich, najrzadziej — w wegierskich i niemieckich. W sezonie letnim 2014 najczesciej stosowano
procentowe obnizenie cen (zwtaszcza na totwie i w Czechach). Zdecydowanie rzadziej stosowano

znizki na ustugi dodatkowe.

3.8. Inne zmienne wptywajace na poziom cen

Zebrane w badaniu dane pozwalajg takze ustalié, na ile ceny ustug turystycznych sg skorelowane z
takimi zmiennymi, jak wykorzystywany srodek transportu, moment sprzedazy, czy organizator. Jesli
chodzi o srodek transportu, z jakim zwigzana jest dana oferta, badania pokazujg, ze w sezonie letnim
2014 Polska znalazta sie w grupie krajdow o konkurencyjnych cenach ustug zwigzanych z podrézami
samolotem (w Polsce — po Estonii — ceny byly najnizsze) oraz stosunkowo konkurencyjnymi cenami
ustug zwigzanych z dojazdem wtasnym. Pozostate srodki transportu trudno analizowa¢ z uwagi na

niesatysfakcjonujaca liczebnos¢ préby.

I wiasny [ pOCiag samolot
1400
1200 1201
1000
800 633
602 607 586
600 537
41
456 447
400 306, 343 305 275 294
251 215 209 226
- I I I I I I I I I
0
Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia

Rys. 22. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw i $rodka transportu (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 23. Srednia cena 1 osobonoclegu i relacja cena/uzyteczno$é wedtug srodka transportu (w
PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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449
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==@==cena/osobonocleg  ==@==cena/uzytecznosc

Rys. 24. Zr6znicowanie Srednich cen 1 osobonoclegu w zalezno$ci od momentu sprzedazy (w
PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Jesli chodzi o moment sprzedazy, prezentowane badania po raz kolejny dowodzg, ze ceny last minute
s9 wprawdzie znaczgco nizsze, jednak jakos$¢, zawartos¢ oferty spada jeszcze bardziej niz cena (bar-

dziej niz proporcjonalnie).
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Rys. 25. Zr6znicowanie Srednich cen 1 osobonoclegu w zalezno$ci od organizatora (w PLN): we-
dtug krajow

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT

Latem 2014 roku, podobnie jak w sezonie zimowym, ceny ustug kupowanych u touroperatoréow byty
we wszystkich badanych krajach wyzsze niz u bezposrednich ustugodawcéw. Wynika to przede
wszystkim z ilosci ustug zawartych w pakiecie; réznica miedzy poziomem tych cen byta najmniejsza na
rynku niemieckim i czeskim, najwieksza zas — na totewskim i wegierskim. Warto zauwazy¢, ze ceny
ustug sprzedawanych przez bezposrednich organizatoréw sg co prawda nizsze, ale — podobnie jak w

przypadku cen last minute — zawartos$¢ oferty jest ubozsza w stopniu wiecej niz proporcjonalnym.

D—

=

TOUROPERATOR BEZPOSREDNI UStUGODAWCA

==@==cena/osobodzien cena/uzytecznosé

Rys. 26. Zr6znicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu w zaleznos$ci od organizatora (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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3.9. Terytorialne zr6znicowanie cen w Polsce

W sezonie letnim 2014 r. analize terytorialnego zréznicowania cen w Polsce utrudnia brak odpo-
wiedniej liczby obserwacji w podziale na wojewddztwa. Z uwagi na matg liczbe danych analiza w od-
niesieniu do niektérych wojewddztw jest nieuprawniona (zwtaszcza wojewddztw podlaskiego, lubu-
skiego, lubelskiego, wielkopolskiego, Slaskiego, podkarpackiego, a nawet warminsko-mazurskiego).
Z badania wynika, ze najnizsza przecietna cena osobonoclegu charakteryzuje wojewddztwo mazo-

wieckie, najwyzsza — pomorskie.

W cena/uzyteczno$¢ M cena/osobonocleg

AT i, 822

Pomorskie I 341

TR mnmnmmmnmm 657

swigtokrzyskie ;- 312

RN T TR T - 677

Matopolskie w299

AN e 613

Zachodniopomorskie w296

N 610

Kujawsko—pomorskie w270

T 678

Mazowieckie w249

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Rys. 27. Srednia cena osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$é (w PLN): Polska, wybrane wo-

jewddztwa

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 28. Srednia cena osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$é: city breaks, Polska, wedtug
wojewddztw (w PLN)

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétporacy POT

Badanie potwierdza fakt dos$é¢ znacznego zréznicowania cen w poszczegdlnych wojewddztwach, acz-
kolwiek poziom tego zrdznicowania jest czasami trudny do wyjasnienia (np. ceny city breaks w woj.
kujawsko-pomorskim). Jesli chodzi o baze noclegows, najbardziej spdjny obraz cen w podziale na
rodzaje i kategorie obiektow noclegowych pojawia sie w wojewddztwach pomorskim, zachodniopo-
morskim, matopolskim i mazowieckim. Duze zrdznicowanie cen notuje sie analizujac z kolei oferty
wedtug rodzaju produktéw i wojewddztw. Zaskakujg niskie ceny w woj. dolnoslgskim, zwtaszcza w
odniesieniu do city breaks oraz turystyki aktywnej i specjalistycznej. Z kolei warto odnotowa¢ wysokie
ceny ustug turystyki aktywnej i specjalistycznej w woj. podkarpackim; wydaje sie, ze sg one zwigzane

przede wszystkim z ofertami przygotowanymi na pobyty mysliwych.
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Rys. 29. Srednia cena 1 osobonoclegu w bazie noclegowej (w PLN): Polska, wybrane wojewédz-
twa

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétporacy POT

Tab. 1: Srednia cena 1 osobonoclegu ze wzgledu na rodzaj produktu: Polska, wg wojewédztw (w PLN)

Aktywna
Wojewddztwo City break Wydarzenia i specjalistyczna Zdrowotna

Zachodniopomorskie 243 319 309
Pomorskie 475 183 271 415
Warminsko—mazurskie 247 101 311 227
Wielkopolskie . . 157 184
Kujawsko—pomorskie 669 . 381 228
Mazowieckie 328 188 345 .

Dolnoslaskie 143 209 118 270
Slaskie ) ) 218 207
Matopolskie 369 196 295 310
Podkarpackie . . 1038 228

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W sezonie letnim 2014 r. zaobserwowano stosunkowo zblizone ceny ustug w grupie produktéw na-
zwanych wydarzenia i — na drugim biegunie — bardzo zréznicowane w odniesieniu do turystyki ak-
tywnej i specjalistycznej. Najwyzsze ceny w grupie wydarzenia charakteryzowaty woj. dolnoslaskie,
najnizsze — warminsko-mazurskie. W turystyce zdrowotnej z kolei oferty o najwyzszych cenach cechu-

ja woj. pomorskie, o najnizszych za$ — wielkopolskie.
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Rys. 30. Pozycja konkurencyjna ofert wybranych wojewo6dztw: sezon letni 2014
Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

4. Konkurencyjnos$¢ polskiego produktu turystycznego: ocena
syntetyczna

4.1. Obszary konkurencyjnosci

Po raz kolejny zastosowane metody oceny konkurencyjnosci Polski, zaréwno ta, ktdra zostata oparta
na ,empirycznej” Sredniej cenie 1 osobonoclegu, jak i analiza relacji ceny do uzytecznosci, pokazuja,
Ze pozycja naszego rynku w stosunku do pozostatych krajow europejskich uwzglednionych w badaniu
jest umiarkowanie korzystna. Latem 2014 na rynku polskim zaoferowano ceny nizsze niz srednia dla
catego badanego obszaru i — podobnie jak to wynika z poprzednich badan — Polska zajeta w rankingu
srodkowg pozycje (nizsze ceny zanotowano w Stowacji, w Czechach i na Wegrzech, wyzisze — we
wszystkich krajach nadbattyckich oraz w Niemczech). Wiele produktéw sprzedaje sie w Polsce po
cenach poréwnywalnych lub nizszych w stosunku do konkurentéw (np. produkty wtgczone do grupy
wydarzenia, wiele produktdw zaliczanych do turystyki zdrowotnej oraz aktywnej i specjalistyczne;j:
wedréwki po gorach, zeglarstwo, kajakarstwo). Niejednokrotnie pozycje konkurencyjng poprawia

bogatszy zakres ustug zawartych w ofercie (np. w odniesieniu do turystyki zdrowotnej).
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Tab. 2. Ocena konkurencyjnosci produktéw turystycznych na terenie Polski w relacji do wybranych
rynkéw (na podstawie Sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecznosci)

Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzyteczno$é

Rodzaj produktu DE |HU | CE |SP | LT LO ET DE | HU | CE | SP | LT LO ET

City breaks - - - +f- | + +f- | +f- | === |- | -- - +f- | - +f- | -
Wydarzenia ++ | + + + +++ | | A | |+ + ++ | | |
Turystyka aktywna | +/- | - - |- - |- - | ++ | -- +f- | + S I T R . +/-

i specjalistyczna - - - - -

Turystyka zdro- ++ | - - | -] - +f- |+ ++ | - e |- |+ +
wotna

Objasnienia:
A.
*+/- Niewielka roznica cen (-5%+5%)
+ Ceny umiarkowanie konkurencyjne (réznica cen 5 —20%)
++ Ceny zdecydowanie konkurencyjne (roznica cen 21 — 30%)
+++ Ceny bardzo konkurencyjne (réznica cen ponad 30%)
- Ceny umiarkowanie niekonkurencyjne (réznica cen 5 — 20%)
= = Ceny zdecydowanie niekonkurencyjne (réznica cen 21 —30%)
= = = Ceny bardzo niekonkurencyjne (réznica cen ponad 30%)

B.
DE — Niemcy, HU — Wegry, CE — Republika Czeska, SP — Stowacja, LT — Litwa, LO — totwa, ET - Estonia

Uwaga: Stopieni konkurencyjnosci ustalono odnoszqc ceny oferowane w Polsce do cen na rynkach konkurencyj-
nych (np. niemieckim czy czeskim).

Zrédto: analiza wtasna

Tab. 3. Ocena konkurencyjnosci ustug bazy noclegowej $wiadczonych na terenie Polski w relacji do
wybranych rynkéow (na podstawie sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecznosci)

Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzytecznosé

Rodzaj i kategoria | DE | HU | CE SP LT LO ET DE | HU | CE SP LT LO ET
bazy noclegowej

Hotel 3* + - - +/- | + + +/- | + - - +f- | + + +
Hotel 4* + +/- | - +/- | + +f- | +/- | + - - - +/- | - +/-
Pensjonat + - - - +++ | + ++ |+ - S Y S T B S

Objasnienia: jak w tabeli 2.

Zrédto: analiza wtasna
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Jesli chodzi o baze noclegows, zwraca uwage fakt, ze latem 2014 roku ceny hoteli 3* i 4* byty stosun-
kowo wyrédwnane; ceny na rynku polskim byty w tym zakresie zdecydowanie konkurencyjne jedynie
w relacji do Niemiec, Litwy i totwy, niekonkurencyjne za$ w relacji do rynku czeskiego; byty one z
kolei bardzo zblizone do cen na rynkach wegierskim, stowackim i estoriskim. W odniesieniu do pen-
sjonatéw warto wskaza¢ na rozbiezno$é miedzy cenami ustug w krajach nadbattyckich, a cenami w
Polsce, Czechach, Stowacji i na Wegrzech. Jesli wezmiemy z kolei pod uwage stopien konkurencyjno-
$ci wedtug zakresu $wiadczonych ustug, na uwage zastugujg korzystne dla Polski relacje cen w odnie-
sieniu do takich pakietéw jak: nocleg ze sniadaniem (B&B), nocleg ze sniadaniem (B&B) + transport,
nocleg ze sniadaniem + 2 positki (FB) + ustugi dodatkowe, bez transportu. lesli chodzi o oferty z naj-
skromniejszym zakresem ustug nalezy przypuszczaé, ze jest to tania oferta wakacyjna, skierowana do
rodzin z dzie¢mi i do mtodziezy.

Tab. 4. Ocena konkurencyjnosci ustug swiadczonych na terenie Polski w relacji do wybranych rynkéw

(na podstawie sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecznosci) — wedtug zakresu ustug
gastronomicznych

Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzytecznos$é
Zakres wyzywienia DE | HU | CE | SP LT LO | ET DE | HU | CE | SP LT LO | ET
Bez wyzywienia - +++ |+ | - - -] -- - -+
Sniadania (B&B) + + + ++ | ++ |+ + - - -
S$niadania +1 posi- - e + - |+~ - - ]- -|- -
tek(HB) - - - - _
Sniadania +2 positki | ++ - - - - S - + - R i
(FB)
All inclusive - - -] - - - -

Objasnienia: jak w tabeli 2.

Zrédto: analiza wtasna

Waznym i ciekawym uzupetnieniem analizy cen jest poréwnanie ofert przygotowanych przez ustugo-
dawcow z krajow konkurujgcych miedzy sobg na wybranych rynkach emisyjnych, na ktérych zbierano
dane. Z przeprowadzonych badan wynika, ze latem 2014 roku polska oferta byta bardzo konkuren-

cyjna cenowo na rynkach wtoskim i brytyjskim, zwtaszcza wobec ofert czeskich i niemieckich.
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Tab. 5. Konkurencyjnos¢ cen polskich produktéw turystycznych na wybranych rynkach wysytajacych

Srednia cena 1 osobonoclegu

Rynek emisyjny DE HU CE SP LT LO ET
Szwecja + - + +4++ +/- .- -
Austria + -- + - -- -- +/-
W. Brytania +++ - -- S + +/- +/-
Wrtochy + + ++ +/- ++ + +
Niemcy + --- -- --- - + ++
Holandia - - - - +++ +/- --
Belgia - +/- --- ++ +++ +++ 4+
Francja + -- - -- -- + -

Objasnienia: jak w tabeli 2.

Zrédto: analiza wtasna

4.2. Analiza relacji ceny do uzytecznoSci na przyktadzie ofert city breaks

Opisane wyzej dwie miary oceny konkurencyjnosci cenowej (Srednia cena osobonoclegu i relacja
ceny do uzytecznosci) mozna wykorzystac¢ do gtebszej analizy cen ofert bardziej jednorodnych, sprze-
dawanych w badanych krajach w sezonie letnim (np. ofert typu city breaks). Latem 2014 roku, po-
dobnie jak w poprzednich badaniach, zabieg pordwnania zawartosci ofert i zwigzanych z nimi cen
zmienia pozycje konkurencyjng poszczegdlnych rynkéw (por. rys. 31). Do obrazowego poréwnania
mozna wykorzystaé sytuacje na rynkach polskim i wegierskim. W Polsce wprawdzie cena za 1 osobo-
nocleg uksztattowata sie na poziomie nieco nizszym niz na rynkach litewskim i totewskim, ale juz cena
za jednostke uzytecznosci byta znaczgco wyzsza, niemal najwyzsza sposréd wszystkich badanych kra-
jow (za Stowacjg). Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze latem w Polsce w zakresie produktow city
breaks oferowana cena odnosi sie do nizszego standardu niz na to wskazuje Srednia z badan empi-
rycznych, a klienci za swoje pienigdze uzyskujg relatywnie nizszg wartos¢ (por. rys. 32). Cena i odpo-
wiadajgca jej oferta programowa jest wiec niekonkurencyjna. Dla poréwnania, rynek wegierski jawi
sie w tym wymiarze jako stosunkowo konkurencyjny, bardziej konkurencyjny, niz na to wskazuje

Srednia empiryczna; sredni poziom cen ,,empirycznych” pozwala uplasowaé Wegry na miejscu trzecim
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od konica rankingu (liczac od cen najwyzszych), a relacja ceny do uzytecznosci — na drugim, bardziej
korzystnym z punktu widzenia klienta. Takie poréwnania pozwalajg wnioskowa¢, kiedy klient otrzy-

muje ustuge lepszej jakosci, niz wskazywataby na to cena.

Srednia cena osobonoclegu (u) Relacja cena/uzytecznosé (1 / 1)
835

jgg 371 370 = BL TS 723
350 = = g = 656 649
300 = = E B
250 = E E =
200 = = E =
150 = E B =
100 = E E =
50 = = E =

0 = = = =

< Q }
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Rys. 31. Cena 1 osobonoclegu (u ) oraz relacja ceny do wskaznika uzytecznosci dla produktu city
breaks (u /1) - lato 2014

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 32. Proporcje miedzy ceng 1 osobonoclegu (u ) oraz relacja ceny do wskaznika uzyteczno$ci
(u /1) dla produktu city breaks: iloraz Sredniego wspétczynnika cena/uzytecznosc i Sredniej
~empirycznej”

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Latem 2014 roku do grupy ustugodawcéw konkurujgcych zakresem ustug zawartych w cenie mozna
wigczy¢ jednostki gospodarcze dziatajgce na terenie takich krajéw jak Wegry, ale takze Czechy. Do
rynkdw, gdzie ceny ,,empiryczne”, $rednie sg wprawdzie bardzo niskie, ale relacja cena/uzytecznos¢
nieproporcjonalnie wysoka, nalezy zaliczy¢ Estonie. Warto zauwazyé¢, ze latem 2014 roku stosunkowo
najbardziej klarowng sytuacje mozna zaobserwowacé na rynkach stowackim i niemieckim. Np. w
Niemczech ustugi sg najtansze, ale i relacja ceny do uzytecznosci jest najnizsza. O takim podejsciu do
konkurowania $wiadczy takze relatywnie mata rozbiezno$¢ miedzy wskaznikiem cena/uzyteczno$é, a

»Srednig empiryczng” (por. rys. 32).

2014

Srednia cena osobonoclegu (u) Relacja cena/uzyteczno$é(u / 1)
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hotel 4* hotel 3* pensjonat pensjonat

Rys. 33. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wskaznika uzytecznosci (i /17) - wybrane
rodzaje bazy noclegowej dla produktu city breaks: lato 2014

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Uzyskang z badan ,Srednig empiryczng” cene 1 osobonoclegu oraz obliczong relacje ceny do wskaz-
nika uzytecznosci mozna réwniez odnies¢ do wybranych rodzajow bazy noclegowej. W tym kontek-
Scie warto zauwazy¢ pewne nieproporcjonalne rozbieznosci pomiedzy tymi wartosciami dla hoteli 3*
oraz dla pensjonatéow. W tym pierwszym przypadku srednia empiryczna jest nizsza niz w odniesieniu
do hoteli 4%, towarzyszy jej jednak bardzo wysoka relacja cena/uzyteczno$é, w tym drugim (w pen-

sjonatach) — podobnie: za zawartosc¢ oferty ptaci sie nieproporcjonalnie duzo.
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Rys. 34. Cena 1 osobonoclegu (i) oraz relacja ceny do wskaznika uzytecznos$ci dla produktu city
breaks (u /1) - wybrane kraje wysytajace

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W odniesieniu do ofert typu city breaks poziom cen w poszczegdlnych podokresach sezonu letniego
jest dos¢ wyréwnany (por. rys. 35). Pewne obnizenie cen obserwuje sie jedynie w pierwszej potowie
lipca. Najmniej korzystna relacja miedzy ceng empiryczng, a wspotczynnikiem cena/uzytecznosé zo-
stata zanotowana dla drugiej potowy czerwca, najbardziej korzystna — w drugiej potowie lipca i pierw-

szej potowie sierpnia.
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Rys. 35. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wspdtczynnika uzytecznosci (i / ) — wg sezo-

néw — wszystkie kraje tacznie

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Z kolei na rynku polskim ceny ustug city breaks ulegajg dos¢ istotnym wahaniom sezonowym, a wiec
trudno odnotowac jednoznaczng tendencje. Warto jednak zauwazy¢, ze w Polsce dysproporcje po-
miedzy ,,ceng empiryczna”, a relacjg ceny do uzytecznosci sg zdecydowanie bardziej znaczace niz to
ma miejsce w odniesieniu do catej proby. Wiecej niz proporcjonalne obnizenie uzyteczno$ci mozna
wskazac przede wszystkim w pierwszej potowie wrzesnia i pierwszej potowie lipca. Z kolei najmniej-
sze rozpietosci pomiedzy srednig ,ceng empiryczng”, a wskaznikiem cena/uzyteczno$é¢ odnotowacd
mozna w drugiej potowie wrzesnia i drugiej pofowie czerwca, natomiast w koricu wrzeénia srednie
ceny wprawdzie sg dos$¢ wysokie, ale uzytecznos¢ wzrasta wiecej niz proporcjonalnie. Oznacza to, ze

ustugodawcy — podnoszac cene w koricu wrzesnia — wzbogacajg rowniez oferte (por. rys. 36).
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Rys. 36. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wspétczynnika uzytecznosci (u /1) dla
oferty city breaks - Polska, wg sezonow

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 37. Cena 1 osobonoclegu (1) w PLN oraz relacja ceny do wspétczynnika uzytecznosci (1 /1)
- wg organizatora i momentu sprzedazy (produkty city breaks)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Od kilku lat dodatkows ilustracjg wynikdw badan sg macierze konkurencyjnosci, przygotowywa-
ne przede wszystkim w odniesieniu do produktéw najbardziej jednorodnych. W sezonie letnim za
takie zostaty uznane ustugi typu city breaks, w zimowym — turystyka narciarska. Macierze te zostaty
zaprezentowane na rysunkach 38-39; pozwalajg one w sposéb bardziej syntetyczny i obrazowy doko-
naé¢ oceny konkurencyjnosci obszaréw wybranych do badania. Dzieki zaprezentowanym macierzom
mozna podsumowac dwa wymiary analizy (i dwa wymiary konkurencyjnosci): Srednig cene osobonoc-
legu (u) oraz wspdtczynnik pokazujgcy relacje ceny do uzytecznosci (4 / ). Na ponizszych schema-
tach widaé¢, ze latem 2014 roku w zakresie produktdw typu city breaks najbardziej konkurencyjne w
stosunku do siebie sg oferty wegierska, niemiecka i estoriska. Najblizszymi konkurentami Polski s3 z
kolei rynki: czeski, litewski i totewski. Rynek stowacki w zakresie produktu city breaks jawi sie nato-

miast jako najmniej konkurencyjny.
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Rys. 38. Pozycja konkurencyjna ofert wybranych krajéw w zakresie produktu city breaks: sezon
letni 2014

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 39. Pozycja konkurencyjna wybranych wojewddztw w zakresie produktu city breaks: sezon
letni 2014

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Jesli chodzi o analize konkurencyjnosci produktéw city breaks na polskim rynku turystycznym (wedtug
wojewddztw) musi ona zostac ograniczona do kilku regionéw, przede wszystkim ze wzgledu na niesa-
tysfakcjonujacg liczbe obserwacji. Z badan wynika, ze najblizszymi, niejako ,naturalnymi” konkuren-
tami sg wojewddztwa mazowieckie i matopolskie (Warszawa i Krakéw), nieco mniej konkurencyjne

cenowo byto w 2014 roku wojewdédztwo pomorskie (Tréjmiasto).

ZAKONCZENIE

Badania przeprowadzone latem pozwolity okresli¢ pozycje konkurencyjng Polski w regionie w odnie-
sieniu do wybranych produktéw turystyki letniej w 2014 roku. Odmiennie niz to miato miejsce w
okresie sezonu zimowego, trudno wykorzystaé wyniki tej tury do monitorowania zachodzgcych zmian
z uwagi na nieco inny zakres badan w stosunku do prowadzonych w 2012 roku (z uwagi na szczegélne
potrzeby w okresie EURO 2012). Wyniki badan pozwalajg ocenié¢ pozycje Polski w relacji do tych ryn-
kéw europejskich, ktére zostaty wziete pod uwage, jako umiarkowanie korzystng. Wskazuje na to
zaréwno ,.empiryczna” $rednia cena 1 osobonoclegu, jak i relacja ceny do uzytecznosci. Latem 2014
roku wiele produktéw sprzedawano w Polsce po cenach poréwnywalnych lub nizszych w stosunku do
konkurentow (szczegdty zostaty omdwione w tekscie raportu), niejednokrotnie pozycje konkurencyj-
ng poprawia bogatszy zakres ustug zawartych w ofercie (np. w odniesieniu do turystyki zdrowotnej).
Ocena sytuacji w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw jest niejednorodna: warto podkresli¢
ogolnie dobrg pozycje polskich ofert w zakresie turystyki zdrowotnej i produktéw zebranych w grupie
,wydarzenia”, nieco gorszg natomiast w zakresie city breaks i niektéorych aktywnych form turystyki
kwalifikowanej i specjalistycznej. W przypadku city breaks korzystniejsza okazata sie nie tylko oferta

niemiecka i estonska, ale — w wymiarze cena/uzytecznos$¢ — takze wegierska czeska i litewska.
Podsumowujac wyniki badan warto réwniez wskazaé¢ na dwie szczegdétowe obserwacje:

1. Kolejne badanie dowodzi, ze udziat ustugodawcéw, ktérzy wcigz nie rdznicujg cen w krot-
szych okresach (np. w zwigzku z przedtuzonymi weekendami czy swietami) i ograniczaja sie
do podziatu ofert na $wiadczone ,w sezonie” i , poza sezonem” zdecydowanie maleje. Doty-

czy to réwniez rynku polskiego.

2. Zwraca uwage fakt, ze w sezonie letnim 2014 Polska znalazta sie w grupie krajéw o konku-
rencyjnych cenach ustug zwigzanych z podrézami samolotem (w Polsce — po Estonii — ceny
byty najnizsze). Wydaje sie to by¢ zwigzane z uruchomieniem nowych lotnisk regionalnych

oraz aktywnoscig niskokosztowych linii lotniczych na rynku przewoznikéw turystycznych.
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Podobnie jak w poprzednich edycjach badania waznym uzupetnieniem analizy jest poréwnanie ofert
na rynkach emisyjnych. Okazuje sie, ze latem 2014 roku polska oferta byta bardzo konkurencyjna
cenowo na rynkach witoskim i brytyjskim, zwtaszcza wobec ofert czeskich i niemieckich; w pozosta-

tych przypadkach ceny polskich produktéw zajmujg sSrodkowa pozycje.

Na rynku polskim do$é niepokojgcym zjawiskiem jest relatywnie maty wachlarz ustug dodatkowych
witgczonych do ofert. Odnosi sie to zarowno do sredniej liczby punktdw przypadajgcych na 1 badang
oferte, jak i do zakresu tych ustug. Warto zwréci¢ uwage, ze propozycje, o ktére mozna wzbogacic¢
oferty, to nie tylko ustugi oferowane przez prywatnych ustugodawcéw, ale czesto zapewniane przez
wtadze regionu (dostep do publicznych basendw, organizacja regionalnych imprez rekreacyjnych i
rozrywkowych itp.). Warto zacheca¢ wiadze regionéw odpowiedzialne za rozwdj turystyki do zwro-

cenia baczniejszej uwagi na ten problem.

Planowanie dalszych badan konkurencyjnosci cenowej w turystyce powinno by¢ zwigzane ze

spetnieniem kilku waznych warunkéw:

1. Niezbedna jest ciggta dbatosé o witasciwg strukture i jakos¢ materiatu empirycznego, w tym o
szeroki zakres informacji na temat ustug dodatkowych zawartych w ofertach. Jakos¢ ta jest w
kolejnych badaniach coraz lepsza.

2. Bardzo obiecujace i interesujgce sg wyniki badan w krajach wysytajacych; rozszerzenie analizy
na najwazniejszych rynkach emisyjnych poza podstawowy zakres, zwfaszcza o konkurencyj-
nos¢ w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw, wymaga zwiekszenia liczby obserwacji

(wielkosci préby) i/lub ograniczenia liczby rynkéw emisyjnych.

3. Waznym efektem badania powinna by¢ mozliwo$¢ monitorowania zmian w czasie. Wymaga
ona z jednej strony niezmiennosci przyjetej metodologii, z drugiej zas — uwzglednienia no-
wych uwarunkowan i tendencji na rynku turystycznym; oznacza to koniecznos$¢ wykorzysty-

wania stabilnej préby, ktéra umozliwi poréwnywalnos¢ analiz w czasie i przestrzeni.

49



Aneks tabelaryczny

Czesc |: Struktura préby

Tab. I.1. Struktura préby wedtug rodzaju zakwaterowania (w %)

Kraj recepcyjny Hotel 3* Hotel 4* Pensjonat Ogoétem
Polska 35% 35% 30% 100%
Stowacja 35% 35% 30% 100%
Niemcy 35% 35% 30% 100%
Czechy 35% 35% 30% 100%
Wegry 35% 35% 30% 100%
Liitwa 40% 35% 25% 100%
totwa 40% 35% 25% 100%
Estonia 40% 35% 25% 100%
Ogotem 36% 35% 29% 100%
Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Tab. I.2. Struktura préby wedtug sezonu (w %)
Kraj recep- Termin
cyjny

Maj Il Czel Czell Lip | Lip Il Sie | Sie ll Wrzl  Wrzll
Polska 5% 5% 10% 18% 17% 20% 10% 10% 5%
Stowacja 5% 5% 10% 20% 15% 20% 10% 10% 5%
Niemcy 5% 5% 10% 15% 20% 20% 10% 10% 5%
Czechy 5% 5% 10% 17% 18% 20% 10% 10% 5%
Wegry 5% 5% 10% 17% 18% 20% 10% 10% 5%
Litwa 5% 5% 10% 17% 18% 20% 10% 10% 5%
totwa 5% 5% 10% 17% 18% 20% 10% 10% 5%
Estonia 5% 5% 10% 21% 14% 20% 10% 10% 5%
Ogétem 5% 5% 10% 18% 17% 20% 10% 10% 5%

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT
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Tab. I.3. Struktura proby wedtug produktow objetych badaniem (w %)

Produkt
Kraj doce- Ogoétem
lowy City breaks Wydarzenia Aktywna i specja- Zdrowotna
listyczna
Polska 25% 25% 25% 25% 100%
Stowacja 25% 25% 25% 25% 100%
Niemcy 20% 20% 25% 35% 100%
Czechy 30% 20% 25% 25% 100%
Wegry 30% 25% 20% 25% 100%
Litwa 25% 20% 27% 28% 100%
totwa 25% 20% 27% 28% 100%
Estonia 25% 20% 27% 28% 100%
Ogodtem 26% 22% 25% 27% 100%
Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Tab. 1.4. Struktura préby wedtug rodzajéw aktywnosci (w %)
Kraj docelowy
Aktywnos¢
Polska Stowacja Niemcy Czechy Wegry Litwa totwa  Estonia
Rowero- 72,00% 65,33% 92,00% 65,33% 71,67% 75,31% 74,07% 66,67%
wa
Konna 10,67% 6,67% 2,67% 6,67% 10,00% 0,00% 7,41% 3,70%
Kajakar- 6,67% 0,00% 0,00% 5,33% 6,67% 0,00% 0,00% 7,41%
stwo /
Wioslar-
stwo
Zeglar- 5,33% 0,00% 0,00% 0,00% 5,00% 0,00% 0,00% 3,70%
stwo
Krajo- 1,33% 5,33% 2,67% 1,33% 1,67% 6,17% 11,11% 11,11%
Znaw-
stwo
Wedrow-  1,33% 18,67% 0,00% 4,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ki po
gbrach
Inne 2,67% 4,00% 2,67% 16,00% 5,00% 18,52%  7,41% 7,41%
Ogoétem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Ogédtem

73,33%

5,86%
3,03%

1,62%

4,04%

3,64%

8,28%

100,00%

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Tab. I.5. Struktura proby wedtug rodzaju i liczby positkdw uwzglednionych w ofercie (w %)

Positki Kraj docelowy 0g6-
Polska Stowacja  Niemcy = Czechy = Wegry Litwa totwa Estonia tem
Bez wyzywie- 14,67% 17,67% 15,05% 12,67% 16,33% 9,00% 5,00% 7,00% 13,41%
nia
Sniad. (B&B) 53,00% 53,33% 54,18% 57,33% 51,33% 63,33% 75,00 63,00% 56,78%
Sniad. +1 (HB) 20,00% 19,67% 20,40% 19,00% 27,00% 18,67% 11,00% 23,00% 20,41%
Sniad. +2 (FB) 11,33% 9,33% 10,03% 10,33%  4,00% 9,00% 9,00% 6,00% 8,85%
All inclusive 1,00% 0,00% 0,33% 0,67% 1,33% 0,00% 0,00% 1,00% 0,55%
Ogoétem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Tab. I.6. Struktura préby wedtug typu zastosowanej ceny (w %)
Kraj docelowy Ogotem
Polska =~ Stowacja Niemcy  Czechy Wegry Litwa totwa Estonia
Cena cato- 8% 11% 12% 6% 3% 1% 2% 7% 7%
roczna
Cena sezo- 92% 89% 88% 94% 97% 99% 98% 93% 93%
nowa (V-IX)
Ogotem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. I.7. Struktura préby wedtug wykorzystanego srodka transportu (w %)
Kraj docelowy Ogédtem
Transport Polska  Stowacja Niemcy  Czechy Wegry Litwa totwa Estonia
Wiasny 91,33% 93,67% 91,97% 87,00% 89,33% 87,33% 88,00% 84,00% 89,69%
Samolot 7,00% 5,00% 6,02% 12,00% 8,00% 12,00% 10,00% 16,00% 8,80%
Autokar 1,67% 0,67% 0,00% 1,00% 0,33% 0,33% 2,00% 0,00% 0,70%
Pociag 0,00% 0,67% 0,67% 0,00% 2,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,55%
Statek / 0,00% 0,00% 1,34% 0,00% 0,00% 0,33% 0,00% 0,00% 0,25%
prom
Ogétem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspotpracy POT
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Tab. I. 8. Rodzaje udzielanych znizek (struktura w %)

Znizki Kraj docelowy Ogotem
Polska Stowacja = Niemcy Czechy Wegry Litwa totwa Estonia
% obinizka 34,21% 15,63% 63,16% 68,18%  73,68% 89,47%  88,89%  50,00%  53,05%
ceny
Obinizka w 0,00%  25,00%  26,32% 4,55% 5,26% 0,00% 0,00% 0,00% 9,15%
oparciu o
ilos¢ ustug
(np. 7 za 6)
Znizki na 34,21% 15,63% 10,53%  22,73% 5,26% 5,26% 0,00%  16,67%  17,07%
ustugi do-
datkowe
Inne 31,58%  43,75% 0,00% 4,55% 15,79% 526% 11,11%  33,33%  20,73%
Ogotem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Czesc II: Analiza cen
Tab. I11.1. Charakterystyka cen 1 osoboclegu wedtug krajow docelowych
Kraj docelowy Srednia cena Mediana Odchylenie Wariancja
1 osobooclegu standardowe
Polska 285,9426 214,0553 280,63591 78756,513
Stowacja 275,3628 188,1859 305,02407 93039,686
Niemcy 317,1536 293,4890 188,05678 35365,352
Czechy 261,3896 206,7057 269,12237 72426,850
Wegry 255,7926 205,4712 167,84768 28172,844
Litwa 340,5204 257,8014 282,16725 79618,354
totwa 308,7183 248,9612 205,13264 42079,401
Estonia 318,8507 269,7384 209,03895 43697,283
Ogoétem 291,7900 222,6258 251,17030 63086,521

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Tab. I1.2. Charakterystyka cen 1 osoboclegu wedtug krajow emisyjnych

Kraj emisyjny Srednia cena 1 osobo-
noclegu

Szwecja 393
Austria 378
Anglia 333
Wtochy 281
Niemcy 268
Holandia 240
Belgia 228
Francja 215
Ogétem 292

Cena/uzytecznosé

814
594
546
734
682
753
831
578
692

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. I1.3. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug krajow emisyjnych (w PLN)

Kraj emisyjny = Ogétem Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
Szwecja 393 374 409 356 422 519 368 276 264
Austria 378 263 277 207 307 181 213 202 257
Anglia 333 196 335 173 162 194 240 196 198
Witochy 281 292 324 308 380 293 395 346 342
Niemcy 268 284 353 216 225 214 259 328 379
Holandia 240 297 256 249 218 237 438 294 235
Belgia 228 333 296 333 218 335 603 556 628
Francja 215 249 288 206 167 233 204 289 232
Ogoétem 292 286 317 256 261 275 341 309 319
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. Il. 4. Rozktad cen 1 osobodnia wedtug krajéw recepcyjnych (w %)

Cena PL- Wszystkie Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa  totwa Estonia
N/1 oso- kraje

bodzien ogotem

do 50 1,9 1 1 4,3 4,3 1 0,7 1 0
51-100 9,2 11 2,6 9,8 13,7 10,1 9,6 9 4
101-150 15,6 16,8 13,2 12,9 16 21,1 15 10 19
151-200 15,6 16,4 10,5 20,5 15 19,4 12,4 16 13
201-250 13,5 14,4 11,8 13,9 15,3 14,7 11,6 14 10
251-300 8,5 8,8 12,5 7 6,4 9 6,7 11 9
301-350 8,1 5 15,2 7,5 6,6 5 8,3 6 12
351-400 6,3 5,7 11,3 7,8 5 2,4 54 7

401-450 5,4 5,7 6,2 3 5,7 6 6 5 4
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451-500 3,6 3 3,4 4,6 2 3 4 6 6
501-550 2,3 3 2,3 1,7 1,7 1 3,6 5 1
551-600 2,1 2,7 3,5 1 1 1,3 34 2 2
601-650 1,6 1,7 1,4 1,7 1,3 1,3 2,3 1 3
651-700 1,5 1 0,3 2,3 2 0,4 3 1 2
701-750 0,9 1,3 0,7 0 0,7 0,6 1,3 2 1
751-800 0,9 0,1 1,1 1,3 0 0 2 2 0
801-850 0,7 0,3 2 0,7 1,3 0,7 0,4 0 3
851-900 0,3 0,3 0 0 1 0 0,4 0 0
901-950 0,4 0,4 0 0 0,7 0,3 0,2 0 2
951-1000 0,1 0,7 0 0 0 0 0 0 0
powyzej 1,5 0,7 1 0 0,3 2,7 3,7 2 1
1000

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. Il. 5. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug sezonu i kraju recepcji (w PLN)

Termin Ogotem Polska Niemcy Wegry  Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia

Maj Il 275 288 315 222 227 313 292 201 330
Czel 296 272 356 273 251 260 343 428 222

Cze ll 290 298 347 274 280 202 310 360 320

Lip | 278 246 331 273 226 229 387 289 253

Lip 1l 296 340 280 218 231 348 345 312 384

Sie | 307 281 356 264 310 262 339 291 413
Siell 296 315 310 264 280 284 358 271 213
Wrz | 290 228 284 214 269 376 309 395 361
Wrz I 274 308 250 346 249 203 311 222 247
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. Il. 6. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug wybranych produktéw i krajow recepcji (w PLN)

Produkt Ogétem  Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
City breaks 350 365 279 325 362 396 370 371 300
Wydarzenia 245 187 256 205 207 211 379 352 315
Aktywna i spe- 260 292 305 197 203 195 348 226 295
cjalistyczna

Zdrowotna 304 300 383 270 242 300 280 301 362
Ogodtem 292 286 317 256 261 275 341 309 319

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT
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Tab. Il. 7. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug rodzajow aktywnosci i krajow recepcji (w PLN)

Aktywnos¢ Ogétem  Polska Niemcy  Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
Rowerowa 256 302 307 199 179 176 332 199 286
Konna 198 300 231 180 126 167 118 104
Kajakarstwo / 166 161 118 115 379
Wioslarstwo

Zeglarstwo 186 141 251 170

Krajoznaw- 410 599 345 128 57 302 545 414 516

stwo

Wedréwki po 195 167 120 213

gbrach

Inne 352 529 272 276 410 323 348 330 116

Ogoétem 260 292 305 197 203 195 348 226 295

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. Il. 8. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug liczby oséb, dla ktérych przygotowano oferte (w PLN)

Liczba Ogédtem Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia

os6b

1 345 333 370 302 317 339 390 355 398

2

196 206 225 165 164 163 248 240 160

3 81 75 67 75 65 183

83 83 50 111 84

5 105 105

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. Il. 9. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug srodkéw transportu (w PLN)

Transport Ogoétem  Polska Niemcy Wegry Czechy Stowacja Litwa totwa Estonia
Wiasny 255 251 306 215 209 226 305 275 294
Samolot 623 537 456 602 633 1201 607 586 447
Autokar 641 . 784 324 237 213 402

Pociag 454 258 541 345 .

Statek / prom 463 . 501 . . . 314 . .

Ogoétem 292 286 317 256 261 275 341 309 319

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Tab. Il. 10. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug liczby i rodzaju positkéw (w PLN)

Positki Ogétem  Polska Niemcy  Wegry Czechy  Stowacja Litwa totwa Estonia
Brak positkéw 206 172 220 183 160 284 224 72 188
Sniad. (B&B) 281 245 291 262 281 258 324 306 287
Sniad. +1 (HB) 354 432 401 269 233 279 488 460 443
Sniad. +2 (FB) 333 328 429 339 305 352 269 282 272
All inclusive 559 740 416 404 622 . . . 650

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. II. 11. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug organizatora (w PLN)

Organizator Ogotem  Polska Niemcy Wegry Czechy Stowa- Litwa totwa Estonia
cja

Touroperator 306 297 322 271 267 305 359 330 336

Bezposredni 224 223 278 170 233 194 302 192 252

ustugodawca

Zrédfo: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. Il. 12. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug zakresu ustug (w PLN)

Zakres ustug Ogo- Polska Niemcy We-  Czechy Stowa- Litwa totwa Esto-
tem gry cja nia

Tylko nocleg 129 136 183 109 100 126 107 72 153
Nocleg ze $niadaniem 189 176 221 170 184 194 187 224 158
(B&B)
Nocleg ze $niadaniem + 1 228 93 173 195 280 240 269 170
positek (HB)
Nocleg ze $niadaniem + 2 357 449 206 623
positki (FB)
Nocleg ze $niadaniem 471 338 370 580 414 772 525 521 254
(B&B) + transport
Nocleg ze sniadaniem + 2 621 629 597
positki (FB) + transport
Nocleg ze $niadaniem + 1 343 362 398 271 228 277 495 456 467

positek (HB) + ustugi do-

datkowe, bez transportu

Nocleg ze $niadaniem + 2 321 266 429 383 276 352 269 282 272
positki (FB) + ustugi dodat-

kowe, bez transportu

Nocleg ze $niadaniem 690 850 514 605 799 1021 661 539 584
(B&B) + transport+ ustugi

dodatkowe

Nocleg ze $niadaniem + 1 636 957 481 418 510 786 332

positek (HB) + transport +
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ustugi dodatkowe

Nocleg ze $niadaniem + 2 492 486

positki (FB) + transport +

ustugi dodatkowe

Nocleg ze $niadaniem 292 274 311 246
(B&B) + ustugi dodatkowe,

bez transportu

Ogoétem 292 286 317 256

512

242

261

293

275

355

341

304

309

342

319

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT
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